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C'est une vdritd superflue ä rdpcter, que toutes les fois que les 
circonstances de la politique interrlalionale sont favorables, la Russie 
revient ä ses ambitions traditionelles en Orient et essaie de les realiser. 

N. Dascovici, La question du Bosphore et des Dardanelles, p 190. 
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Vorrede 


Der Earl of Ijorebum, ein Mann des Ilechtes, Vorkämpfer des 
Völkerrechts; dem es auch persönlich ohne Zweifel um Gerechtigkeit au 
tun ist, spricht in der Schrift „How the war came“ (die hier im 6. Kapi- 
tel besprochen wurde) sich dahin aus; es werde in England unablässig 
gesagt, daß nicht nur die Hohenzollern und die militärische Kaste, son- 
dern die ganze Bevölkerung Deutschlands mit wenigen Ausnahmen eine 
aggressive Auslandspolitik begünstigt haben und nach Krieg sich geselint 
haben, um eine völlige Ueberlegenheit Uber freie Nationen zu gewinnen 
und Europa ihrem Willen zu unterwerfen (p. 249). Er leugnet aus- 
drücklich, daß dies von der großen Menge des deutschen Volkes gesagt 
werden könne. Es sei abcu- unzweifelhaft wahr von der militäriHchen 
Raste und sogar noch mehr walir von den Professoren und dem J>ehr- 
stand überhaupt, mit manchen ehrenwerten Ausnahmen, und von einem , 
Teil der Presse. Der Ixird zeigt auch in der .4rt, wie er des ferneren 
ausfihrt, daß die Deutschen zu einem sklavischen Gehorsam erzogen 
worden seien, eine bewunderungswürdige Unkenntnis tier Tatsachen. 
In die blaue Luft hinein zu behaupten, daß die Professoren und der 
1 .ohrstand überhaupt die deutsche Weltherrschaft erstrebt haben, ist 
eine so grobe UnwaJjrheit, daß nur mangelhafte Kenntnis als eine 
schwache Entsc.tiuldigung dafür geltend gemacht werden kann. Die 
Professoren der Hochschulen standen wohl zum größten Teile den Itegie- 
rungen zur Seite, die eine starke Flotte für eine Ijchensbedingung des 
Deutschen Reiches hielten, und aus demselben wesentlichen Grunde, 
nämlich Tim einer stark wachsenden Bevölkeniikg die Mögliclikeitcn 7,u 
sichern, durch die Weltwirtschaft l^obensmittel und die Rohstoffe für ihre 
Aiheit zu gewinnen, — die also den Erwerb von Kolonien begrüßten, die 
Deutschland seinen Platz an der Sonne zu verschaffen für geboten hielten. 

Manche von diesen Gelehrten haben auch wohl mit der Person des 
Kaisers Wilhelm II. lebhafte Sympathien gehabt. Indessen sind bei 
weitem die meisten, die alten Bewunderer Bismarcks, kriliscli gegen 
ihn gestimmt gewesen und seine rhetorischen Leistungen wurden, wie 
in den anderen maß.goliendcn Kreisen, so nicht am wenigsten von den 
Gelehrten nicht ohne Spott abgelehnt. Ganz überwiegende und ent- 
schiedene Zustimmung hat abt»r die auf Erhaltung des Friedens ge- 
richtete Denkungsart des Kaisers und die gleiidic Politik seiner .Staals- 
männer aucli unter den Professoren gefunden. 

Ich für meine Person habe während dos ganzen MonsiJionalters, das 
dem Weltkriege vorausgiug, außerhalb des Kreises derer gestanden, die 
den rechten inneren Glauben au das Werk Bismarcks hegten und ver- 
kündeten. Ich habe als Deutscher immer sohwarz-rot-gold gefühlt, also 
in einem bald stärkeren, bald schwächeren Gegeneat* gegen schwarz- 
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n eiß-rot. Zu den Glücklichen, Jubelnden, ja Triumphierenden dee neuen 
I!(?iches habe ich niemals gehört — , ich bin weder ein Verclm>r des 
ffrnßon Rismarc.k noch des kleinen Kaisers jemals gewesen. 

Ich habe die Stärke der Gründe, die für eine enlachlo.ssene Groß- 
machh >ind Weltpolitik spraolien, nicht verkannt. Idi sah eine natürliche 
Folgerung aus der großindustriellen Entwicklung in dem Streben nach 
eigenen Schutzgebieten und nach Seegeltung, Die großindustrielle kapi- 
talistische Entwicklung hatte ich nicht ohne Bewuiuleriing der großen 
Leistungen, in denen auch, und nicht am wenigsten, der deutsche 
Geist wissenschaftlich, technisch und kommerziell mächtig und glänzend 
sich Ijetätigt hat, wachsen sehen. Begeisterung für diese Entwicklung der 
modernen Zivilisation trug und trage ich nicht in meiner Seele. Sie 
ist mir aber auch eine viel zu bedeutungsvolle Erscheinung, als daß ich 
mir anmaßen möchte, mit meiner Abneigung an sie heranzureichen, oder 
sogar sie moralisch tui erledigen. Mehr als mit ihr selber liabe ich 
mich mit dem Netzwerk der sozialen Frage beschäftigt, das über ihr 
ausgobreitet liegt. Ich bin immer für eine entschiedene, ja, innerhalb ver- 
nünftiger Grenzen radikale Sozialpolitik und soziale Reform rücksichts- 
los eingetreten, ohne jemals den Gedanken aus dem ,\nge zu verlieren, 
daß solche in erster Linie atis vaterländischen Gründen als ein Zwdck 
des deutschen Volkswohles erstrebt werden müsse. Dessen ungeachtet 
ist meine Denkungsart auch kosinopoli lisch, und ich hohe mich unab- 
lässig (hihin ausgesprochen, daß eine Nation nur insoweit ihre Lebens- 
ansprüclie als berechtigt erweisen kann, als sie ein Organ der Mensch- 
heit ist, und ein Bewußtsein davon gewinnt, dadurch, daß sio der Menwdi- 
heit dienen will,, nicht sie zu belierrschen sich für berufen halte. 

Diese Denkuugsweise hatte in der Gelehrtenwelt Dout.schlands, wie 
der anderen lÄnder, nur wenige Anhänger. In den internationalen Koii- 
gre.s.sen, denen ich im letzten Jahrzehnt vor dem Kriege l>eigewohnt habe, 
trat dies klar genug zu Tuge. Wenn jetzt viele Gelehrte der west- 
lichen iJinder sich gebärden, als wären sie immer pazifistisch gesinnt 
gewesen, und dürften — Arm in Arm mit den Tsvolskys und anderen 
Schergen des Zarismus — mit Grausen von den kriegerisch geeinnlon 
Deutsdien sich wogkehren, so kann man, um cs sehr milde anszudrUcken, 
ihnen nur sagen, daß sio der Selbsterkenntnis ermangeln oder ein recht 
schwaches Gedächtnis haben: der rücksichtslose Nationalstolz — Jingois- 
mus, Cltauvinismus — war unter den britisdien und französischen, ja auch 
unter den amerikanischen Gelehrten mehr verbreitet als unter deutschen. 


leh behaupte dies als \inl>efangen Urteilender, als solcher lege ich 
auch mein Urteil über die Schuldfrage dem Publikum vor. Nur 
darum habe ich über mich selber gesprochen. Ich habe — wie sich aus 
dem Gesagten von .selbst versteht — mit Militarismus, Imperialismus, den 
dazu gehörigen Stimmungen und Meinungen nicht das geringste gemein. 
•■Mlen Persönlichkeiten, die in irgendwelcher leitenden Stelle stehend, 
auch nur dem Verdacht ausgesetzt werden können, daran teil zu haben, 
habe ich vor dem Weltkriege immer gänzlich ferngestanden; auch von 
solchen Personen, die wie Friedrich Naumann und .seine nächsten An- 


hänger nach innen eine Politik verfolgten, der meine volle S>Tnpathie 
gohörte, trennte mich doch das Verhältnis zur auswärtigen Politik. 
So wenig wie die Professoren, die ihre Ueberzeugung von der Notwen- 
digkeit einer Achtung gebietenden Kriegsflotte öffentlich kundgabcii, 
gehörten sie zu denen, die sich durch die angeführten Worte Loreburim 
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getroffen fühlen können. — Wer das behauptet, macht sich einer schänd- 
lichen Verleumdung schuldig. Aber ich bin als unbeteiligter Zuschauer 
immer der Meinung gewesen, daß diese Politik eine Politik war, die 
ungeheure Gefahren in sich trug. Die Gefahr des Zweifrontenkrieges 
war ^ast von der Stunde des Frankfurter Friedens an gegeben. Auf 
seine Verteidigung bedacht, mußte dos Deutsche Reich immer <Ier 
Schwäche und Unzuverlässigkeit seiner Bundesgenossen sich erinnern 
und mit dem allergrößten Emst darauf bedacht sein, sioli keine neuen 
Feinde zu machen. Daß jede W e 1 1 p o 1 i t i k ihm d i e Macht, die das 
Weltmeer Imherrscht und nicht einmal ein Privateigentum im Seekriege 
gelten läßt, zur unbedingten, unerbittlichen Feindin machen würde, 
mußte jeder Staatsmann mit vollkommener Gewißheit voraussehen. Der 
bei allen leitenden Staatsmännern Deutschlands wie bei seinem Monar- 
chen unzweifelhaft vorhandene gute Wille zum Frieden konnte dieser 
harten Tatsächlichkeit gegenüber nicht helfen. Weltpolitik durfte das 
Deutsche Reich nur innerhalb der Grenzen treiben, die ihm Großbritan- 
nien zuweison und gönnen mochte. Sonst wurde der britische Löwe zxum 
Bundesgenossen — des Zarismus und des Panslavismus, wie er — in 
letzter Instanz freilich zti seinem eigenen Soltaden — geworden ist. 

Die führenden Schichten der deutschen Nation haben nicht erkannt 
und nicht gewußt, daß ihre Friedensgesinnung und ihre Flottenpolitik 
einen unheilvollen Widerspruch in sich enthielten. Das ist ihre tragische 
Schuld und diese Schuld müssen sie, müssen wir alle büßen — vielleicht 
mit unserm Untergang büßen. 

Zur Entschuldigung der Bundesgenossen des Zarismus, geschweige 
de.s Zarisnrus .selber, dient das nicht. 

' Die vorliegende Schrift ist aus Kapiteln zusammengesetzt, die als 
Besprechungen der österreichischen und der deutschen Aktenwerke und 
mehrerer, teils vor, teils nach diesen herausgekommener Schriften ent- 
standen sind. Sie beziehen sich namentlich auf den unmittelbaren Anlaß, 
den Serbiens Verhalten gegen Oesterreidi, und den unmittelbaren An- 
-stoß, den Rußlands Gcsamtmobilraachung gegeben hak Nur gelegentlich 
berühren sie die inneren Ursachen und die tiefen Beweggründe des 
furchtbaren Gos<diicke.s. Ich unterscheide streng zwischen der Schuld- 
frage und den Ursa«;hen de.s Krieges. .lene ist für den Soziologen und 
philosophischen Historiker von vergleichungsweise minderer Bedetutung, 
die F'rage der Ursache ist selir viel wichtiger. Schon mehrmals habe ich 
die Bennerkiing darauf angewandt, die T h u k y d i d e s, mit der Unter- 
scheidung von Schuld (aitia) und wahren Grund (prophasis) in klassi- 
schem Ausdruck geltend macht ; 

„Der wahre Grund, den man seilen erwähnte und der also in Dun- 
kel gehüllt wurde, war, daß die Athener zu groß geworden 
waren, welches die Ijäkodaemonier mit Besorgnis erfüllte, und daß 
diese dadurch sich genötigt fühlten, einen Krieg vorzubereiten.“ (I, 23.) 
Vermutlich haben die L.akedaemonicr, wenngloixh ihnen keine Presse, 
keine Kabel, keine Films zxir Verfügung standen, damals einen unge- 
heuren Lärm gemaclit, um die Schuld am Peloponnesischen Kriege axif 
die Athener, die ihnen zu groß geworden waren, abzuwülzen. Der Welt- 
krieg ist ebenso Europas Verderben wie der Peloponnesische Krieg das 
Verdorben vou Hellas war. — „Der Schaden, den er Griechenland 
tat, war ein soloher, wie desgleiclien im gleichen Raume niemals zuvor 
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geechehen war,“ sagt Thukydide«. Kr sagt „Oricfhenland“ und meint 
nicht das besiegte Kydathen allein. 

Auf die praktische Bedeutung, die der Wahrheit über die Sdinid- 
frage infolge eines abgesswungenen, also moralisch wertlosen Eiage- 
ständnisees beiwohnt, gehe ich nicht ein. Ich habe die Wahrbe^ er- 
forschen wollen, ohne zu fragen, was sie nUtet. Immer jedoch, wo es 
sich um Fragen des Rechtes oder der Moral handelt, ist die Wahrheit 
auch die Gerechtigkeit. Und „wenn die Gerechtigkeit herausgenommea 
wild, was unterscheidet dann große Reiche yon großen Räuberbanden?“ 
(Frage des Kirchenvaters Augustinus.) 


Kiel, im April 192S T. T. 
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Einleitung 

Schon vor 3 Jahren habe ich die Schuld am Weltkriege, die das 
Deutsche Reich, durch Hunger bezwungen, einzugestehen genötigt wor- 
den ist, mit der Schuld des Capitäne Dreyfus verglichen. Obgleich es 
hier sich nur um das Schicksal eines Mannes und seiner Freunde, dort 
lun das Schicksal eines großen Volkes und mittelbar der meisten Völker 
Europas sich handelte, so ist doch beiden Fällen eine historisch bedeut- 
.saine Engerechtigkeit genieinsaiii, die in dem einen Falle zu nichte ge- 
worden ist, in dem andern zu nichte werden wird. Dennoch tut diese Ver- 
gleicliung den französischen Richtern von 1891, die durch Fälseliungen 
getäuscht wurden, Unrecht. Denn es fällt ihnen nicht zur Lost, dem 
Offizier die Daumschraulmn der Drohung und Gewalt angelegt zu haben, 
um ein Geständnis zu erpre.ssen, sie verurteilten vielmehr auf Grund 
der von ihnen für echt gehaltenen Zeugnis.se, vermutlich aus voll- 
kommener Ueberzeugung von Dreyfus' Schuld. Auch waren sie recht- 
mäßig bestellte Richter, es war ein geordnetes Verfahren, worin der 
Wille zu unparteiischer Gerechtigkeit wenigstens der Idee nach voraus- 
gesetzt werden durfte, wie .sehr auch die Richter in Wirklichkeit durch 
Parteileidenschatt geblendet sein mochten. Die Geständnis-Erpresser in 
l»ezug auf den Weltkrieg waren zugleich Ankläger und Richter; sie 
konnten auch nicht den Schalten der Gerechtigkeit für sich in Anspruch 
nehmen, geschweige daß sie bestallte und br^rufene Richter gewesen 
wären. Es war nicht ein -Vkt der Justiz, sondern eine Handlung der 
Feind.schaft, des Has.ses. des bewußten I’nre<.'ht8, die sie vollzogen. 

Die wider alles Recht und in höchst unmoralischer Weise Ver- 
urteilten werden und dürfen nicht aufhoren, den .Schrei nach Gerechtig- 
keit zu erheben und von einer schlecht unterrichteten Welt-Meinung an 
die be.sser zu unterrichtende Welt-Meinung Berufung einzulegen. 

1. -Mit dem Fluch der Oeffentlichen Meinung war .seit einem Jahr- 
zehnt der Z a r i s m u s bedeckt. Er galt als die große Gefahr für Europa 
und seine Gesittung, am meisten bei französisclien und englischen 
Schriftstellern und Politikern; aus seiner Teilnahme an dem Befreiungs- 
kämpfe Europas von der Despotie Bonapartce fiel ein tiefer .Schatten auf 
die übrigen Länder des Kontinents; an den deutschen Großmächten blieb 
dieser Schatten haften, als die „heilige Allianz" sie im rasch veraltenden 
Zu.stande der fürstlichen .Alleinherrschaft zu erhallen versuchte; und 
darüber hinaus blieben beide belastet durch die verhängnisvolle N.achbar- 
sc-haft, der ihre Politik Rechnung zu tragen um so mehr sich genötigt 
fühlte, da sie ein schweres Gegengewicht gegen die populären Tendenzen 
des Zeitalters darstellt; so daß noch Bismarck im Bündnis der 3 Kai-ser 
die gebotene Abwehr der Revolution und des in Frankreich sich konsoli- 
dierenden Republikanismus zu gestalten wähnte. Aber der Türkenkrieg 
1877 und der Berliner Kongreß des folgenden Jahres legten den Grund 
zum Bündnisse zwischen Zarismus und französischer Republik, das von 
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vornherein eine Uinklainuierung des noch so jungen und wenig gesicher- 
ten, nicht hinlänglich einheitlichen Deutschen Keiches bedeutete. Die 
Drohung des Zweifrontenkrieges stand von diesem Augenblicke an vor 
der Tür. 

Der Form nach war das Bündnis, wie alle Bündnisse zwischen 
Großmächten, wie das Bündnis zwischen Deutschland und Oesterreich- 
Ungarn, dem Italien angegliedert wurde, defensiv. Alle solche Bünd- 
nisse sind es vielleicht ursprünglich auch der Absicht nach; aber der 
defensive Zweck gleitet uninerklich in den offensiven Zweck hinüber, 
wenn eine der verbümleten Mächte aggressive Tendenzen verfolgt und 
das Bündnis gleichwohl bestehen bleibt oder erneuert wird. Von beding- 
ten aggressiven Tendenzen kann keine Großmacht sich völlig frei halten; 
denn die Abwehr und Selbsterhaltung macht leicht eine aggressive Hal- 
tung notwendig oder scheint eie doch notwendig zu machen. Was die 
unbedingt aggressiven Tendenzen betrifft, so ist es geboten, eine 
dreifache Beziehung zu unterscheiden: 1. die nationale, innerhalb eines 
Gebietes, das als zusammengehörig durch Sprache, Ueberlieferung, Ge- 
sittung empfunden wird und eich empfindet Solche aggressive Ten- 
denzen verfolgte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts Preußen 
innerhalb Deutschlands, Sardinien innerhalb Italiens; sie sind, wenn sie 
ihr Ziel erreichen, am wenigsten als eigentliche Eroberungen, am meisten 
als national begründete Einheitsbewegungen zu begreifen; 2. die kon- 
tinentale, für Europa also die europäische: diese hat bjsher ihr großes 
Beispiel an Napoleon Bonapartes Unterwerfung Europas gehabt, die sich 
an Rußland brach. Ihr war die Epoche I.iidwigs XIV. vorangegangen, 
die mit Gewalt und diplomatischen Schlichen, auch inmitten des Friedens, 
das alte Deutsche Reich zu verkleinern beflissen war, und in der Weg- 
nahme Straßburgs 1681 gipfelte. Dies geschah, in den Worten Erneste 
L a V i s s e 's, der heute das gefeierte Haupt der französischen Ge- 
schichtsschreibung ist, „ohne den Schimmer eines Vorwandes von Recht- 
raäßigkeit“ (sans formalitö de justice), und derselbe Lavisse macht ohne 
Vorbehalt den Ausspruch eines Zeitgenossen sich zu eigen, der König 
und Louvois seien von der I.ust und der Hoffnung beseelt gewe.sen, „de 
tout engloutir“, d. i alles zu verschlucken; dem er selber hinzufügt, das 
scheinbare Rechtsvorfahren der Reunionskaramern sei noch rascher und 
formloser gewesen, als .sogar Louvois gewollt halie, und daß die .«ehr 
geschickte Hand dos Königs diese ganze Politik der Gewaltsamkeit und 
Hinterlist — tonte cette politique de violence et de ruse — geleitet habe. 
Ein Nachspiel fand diese Saekular-Politik durch den unablässigen Schrei 
nach dem deutschen Rheinstrom — dem „linken Rheinufer“ — und durch 
den Mock-Napoleon (,.Badinguet“) 1851 — 1870, der dies Trachten zu voi-- 
wirklichen hoffte. — Endlich fällt 3. die überkontinentale, die „welt- 
politische“ Beziehung hier ins Gewicht, und zwar am schwersten. Groß- 
britannien und Rußland sind während der letzten Jahrhunderte unab- 
läs.sig mit ihren aggressiven Tendenzen auf Vergrößerung ihrer großen 
Reiche bedacht gewesen: Großbritannien vorzugsweise über See, in der 
.\b.sicht, ganze Weltteile von sich abhängig und seinem Handel dienstbar 
zu machen, Rußland vorzugsweise über I.and, und in der Absicht, an die 
Meere zu gelangen. Innerhalb Europa.s hatte der Zarismus bei 
weitem die entschiedensten, mit zähester Beharrlichkeit, auf geraden und 
auf krummen Wegen verfolgten Tendenzen der Eroberung. „Das Ge- 
spen.st der russischen Gefahr lag seit Napoleon I. über Europa 
und wurde durch die starke Haltung Rußlands während der Nachwirkun- 
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geu der Februarrevolution (184Ö) im Abendland neu belebt.“ So der 
tJebwede Kjellfen vor dem Weltkriege („Die Großmächte“, deutsche Aus- 
gabe S. 174). Und der berühmte englische Schriftsteller Sir Henry 
.Maine spricht schon 1880 von der politischen Unsicherheit Kußlands. 
von dem aggressiven Charakter seiner Kegierung, als von allgemein 
bekannten Tatsachen (Populär Government p. 148). 

Wenn Frankreich mit dem Zarismus sich verbündete, so verstand 
sich von selbst, daß dies nur den inneren Sinn hatte, dessen aggressive 
Tendenzen auf das Deutsche Keich zu lenken, sei es unmittelbar oder 
mittelbar, durch Oesterreich-Ungarn. In der Tat wird das brennende 
Interesse des Zarismus an dieser Wendung vollgültig bezeichnet durch 
den oft wiederholten Ausspruch, der Weg nach Konstantinopel gehe 
über Wien, der bald dabin ergänzt wurde, daß man nach Wien über 
Berlin gelangen müsse, gelangen wolle. Die große Menge des fran- 
zösischen Volkes wußte von diesen Absichten wenig. Sie glaubte durch 
den mächtigen Zarismus beschützt zu werden vor dem Kriege, und i n 
einem etwaigen Kriege, nachdem man ihr die Fabel von den regelmäßig 
sich wiederholenden Ueberfällen Frankreichs durch Preußen oder Deut- 
sche, diese Umkehrung der Wahrheit, glaubhaft zu machen verstanden 
hatte — auch der Befreiungskrieg und die Ereignisse von 1814 galten 
natürlich als ein „üeberfall“ dieser Art. Die Führer der fran- 
zösischen Nation haben diesen Unsinn niemals geglaubt. Aber sie konn- 
ten nicht und wollten nicht vergessen. Sie fühlten sich gedrückt und 
gedemütigt durch die schwere Niederlage von 1870/71 und den Frank- 
furter Frieden, der sie besiegelte. Daß dos ganze Volk, und innerhalb 
seiner auch die Chauvinisten, den Verlust der zwei „Provinzen“ — 
außer dem noch 1789 von Frankreich als „effektives Ausland“ bezeichne- 
ten Elsaß war etwa der vierte Teil des altdeutschen Herzogtums 
Oberlothringen abgetreten — daß man diesen Verlust tief schmerzlich 
empfand, ist durchaus natürlich und gereicht den Franzosen eher zur 
Ehre als zum Vorwurfe; denn daß es ehemals von ihnen unrechtmäßig 
erworbene Gebiete waren, wußten oder fühlten sie nicht. Unter den 
Chauvinisten aber waren auch die Interessenten stark und mächtig, die 
mit Aerger empfanden, daß Frankreich einen Teil seines Bodenreich- 
tums eingebüßt hatte, und danach strebten, diesen wiederzugewinnen. 
.‘Ules wirkte zusammen in dem Verlangen nach Wiederherstellung und 
Vergeltung. Die ganze Sentimentalität der französischen Seele ergoß 
sich über die Trauer um diese alten deutschen Kulturstätten, die zum 
weitaus größten Teile auch dem deutschen Sprachgebiet bis auf 
diesen Tag angehören. Für den Zarismus war das eine gleichgül- 
tige Sache. Er herrschte über ein unermeßliches Gebiet, aber er 
trachtete nach einem größeren. Seit Jahrhunderten arbeitete er an der 
Zertrümmerung des osmanischen Kelches. Die größten Erfolge wurden 
ihm erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu Teil. Diese Er- 
folge waren für Frankreich, das durch seine historische Rolle als Be- 
schützer der römisch-katholischen Christen eine maßgebende Stellung 
in Konstantinopel einnahra, eher iinerwUnscht als angenehm. Erwünscht 
wurden sie erst, als das Deutsche Reich mit Frankreich in Wett- 
bewerb trat als Beschützer der Türkei, und als die russische Politik 
dem Einfluß, den Oesterreich-Ungarn auf die neuen südslavischen Staa- 
ten hatte, planmäßig entgegenzuwirken begann. Denn nun mußte sich 
die Feindseligkeit des Zarismus gegen das Deutsche Reich zu einer 
.schwärenden Beule entwickeln. Diese Entwicklunsr durch Milliarden- 



liarlehon zu fördern, war Frankreich emsig befliaseiL Ks entwickelte 
sich dann fenier das feindliche Verhalten (iroübritanniens zum Deut- 
schen Ivoiche. und bewirkte zuerst ein schwach verhülltee Bündnis 
zwischen den beiden Staaten, deren feindlicher Gegensatz die Ge- 
schichte von Jahrhunderten erfüllt. Dieselbe neu entstandene P’eind- 
seligkeit (England contra Deutschland) bewirkte endlich auch ein etwas 
mehr verhülltes Bündnis des Inselreiches mit dem Zarismus. Die „Ein- 
kreisung" der Mittelmachte vollendete sich. Auf Italiens Xeutralität 
konnte Frankreich, konnte vollemls Großbritannien rechnen. Die Koa- 
lition 7,ur Vernichtung des I>eutschen Keiches war fertig, die Treibjagd 
konnte beginnen. Der Zarismus hatte freie Hand .auf dem Balkan, 
freie Hand gegen die Türkei, freie Hand gegen Oesterreich-Ungarn. 
Und der aggressive Charakter seiner Politik zögerte nicht, von dieser 
freien Hand Gebrauch zu machen. Die schwere Niederlage, die sie im 
fernen Osten erlitt, deren Rückschlag auf das Heimatland in einer 
ersten Revolution, der rasch eine Gegenrevolution folgte, diese Zer- 
rüttungen konnten nur dazu dienen, dem Ponslavisniu.s und der Kriegs- 
partei die Oberhand zu verschaffen, die sich um so mehr ihres .Sieges 
sicher fühlten, je sicherer ihre Bunde-sgenosaon schienen, wenn es zu 
einem Angriff auf das Deuts<-he Reich kam. Und Bundesgenossen 
waren, wenn nicht dem Buchstaben, so doch ganz offenbar dem Geiste 
der Abmachungen und militärischen Konventionen nach, Frankreich so- 
wohl als England dem Zarismus und den panslavistischen Bestrebungen, 
die .sich gegen den Bestand Oesterreich-T 'ngarns, mittelbar, wie auch 
immer das Deuts<-he Reich sich dazu > erhalten mochte, gegen de.ssen 
Bestand sich richteten. Rechtlich verpflichtend in der Art von privat- 
rechtlichen Obligationen, hinter denen die Vollziehungsgewalt dos 
Staates steht, sind völkerrechtliche Vertrage niemals; unabhängig vom 
Interesse der .Staaten sind sie es nur, imsoweit ahs diesem Intere.ssc 
auch die Achtung des Völkerrechts, wenigstens im Frieden sich einfügt. 
Als moralisch verpflichtend wenle7i .sie niemals in dom .Sinne emp- 
funden, wie ein normaler Vater sich moralisch verpflichtet fühlt, für 
seine rechtmäßigen Kinder zu sorgen. Der wirkliche Kitt der Völker- 
verträge ist der dauernde, immer sich erneuernde gemeinsame Will e. 
Dieser einmütige Wille, das Deutsche Reich zu drücken, zu demütigen, 
zu verkleinern, war bei den 3 Großmächten vorhanden und verdichtete 
sich seit 1911 mehr und mehr, ln diesem .Jahre empörte es Frankreich, 
daß das Deutsche Reich zu erkennen gegeben hatte, daß es die grobe 
Verletzung eines völkerrechtlichen Vertrages (der Algeciras-.\kte) 
nicht stillsehwoigend sich gefallen la.s.son mochte. Und es war nicht 
diese Vertragsverletzung, sondern Deutschlands Stellungnahme dazu, 
die auch England dermaßen empörte, daß der Finanzminister IJoyd 
George in einer öffentlichen Reale vom 21. Juli darauf mit einer Drohung 
antworten zu sollen glaubte. Er sprach, als ob Großbritannien in Fragen, 
die seine Ix;bensintere.s8cn berührten, in einer Weise behandelt würde — 
gemeint war, von Deuts«hland behandelt würde — „als ob es im Rate 
der Nationen gamicht mehr mitzählte“ und als ob ihm die Erniedrigung 
eines Friedens um jeden Preis zugemutet wäre, die ein großes Fand 
„wie das unsrige“ nicht ertragen könnte. 

Von die-sem .\ngenbllcke an stand es für die Bundesgenossen des 
Zarismus fest, daß dem Deutschen Reich und Oesterreich-Ungarn die 
Erniedrigung eines Friedens um jeden Preis ztige<lncht werden solle; für 
den Zarismus .selbst stand es längst fest, daß die erste beste Gelegenheit 
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wahgononiiniMi werden müsse, um den europäischen Krief{ eiUbrenncn 
zu lassen, Vier Oesterreich zertrümmern sollte und den Strom der lievolu- 
tion im eigenen Lande zu steuern geeignet schien. Am 4. November 
1911 unterwarf das Deutsche ßeich sich den Bedingungen eines Rück- 
zuges, um der Erhaltung des Weltfriedens willen, indem es Frankreich 
die Herrschaft über Marokko preisgab. l.'as Abkommen kam der Er- 
niedrigung eines l-'i-iedens um jeden Preis nahe. Es verstärkte die fran- 
zösiche Macht; für die deutsche Ixdeutete es eher eine Verringerung. 

Im folgenden .lahrc war der Ralkanherd entzündet. Der Zarismus spielte 
die südslavische Koalition zusammen mit Griechenland.s Ehrgeiz gegen 
Konstantinopel aus, und gelangte, wenn aucli nicht zu seinem Endziele, > 
so doch zu einer sehr bedeutenden Annäherung dahin. Die Ijedeutende 
Vergrößerung .“Serbiens war ein barer Gewinn de.s Zarismus, mittelbar 
also auch seiner Bundesgeno.ssen: Frankreichs und Großbritanniens. 

inzwischen freilich hatte auch Oeeterreieh-Ungarn eine mehr als 
es gew'ohnt war, aktive auswärtige Politik unternommen. Die Einver- 
leibung Bosniens und der Herzegowina war erfolgt. Es war die defini- 
tive Gestaltung eines Zustandes, der 30 Jahre lang ge<lauert halte, eine 
Gestaltung, die Rußland längst im Prinzip zugestanden hatte*) und die 
für Serbien nichts an den tatsäolilichen Besitzverhältni.ssen änderte, wenn 
mau auch den Serben nachfühlen mag, daß sie sich durch diesen Stoß 
gegen ihr „Ideal", die Brüder in den benachbarten Gebieten zu erlösen, 
gekränkt fühlten; anders ausgedrückt; daß sie Uber die Heraiuiiug ihres 
Strebens nach Vergrößerung sich ärgerten. Politisch weitsichtiger wäre 
jedenfalls gewiesen, durch eine neue Konferenz der Großmächte das 
Mandat, das der Berliner Kongreß der Doppelmonarchie zur Occupation 
verliehen hatte, in die Anerkennung des Rechts auf Einverleibung er- 
weitern zu las-scn; Rußland wäre nicht in der T^age gewesen, seine Zu- 
stimmung zu verw'eigern, und auch Italien hätte sich damals kaum eine 
..Extratour" erlaubt. Erreicht wurde die Anerkennung auch so. .Serbien 
mußte sich bequemen, vertiefte aber seinen Widerwillen und seine Er- 
bitterung. Ein noch größerer Fehler auf Seite Ocsterreich-Ungams war 
es, daß man nicht ernsllieh versuchte, diesem Widerwillen durch haudels- 
politische Einräumungen zu begegnen. Endlich, als es zu spät war — im 
•funi 1914 hat man an diesen Ijestcn. den friedsamsteii IVeg gedacht. — 

Der Allsgang jener Krisis war eine diplomati.sclie Xieslerlage der West- 
mächte und wurde besonders in England als solche empfunden. Sie 
wurde aber mehr als wcitgeinacht durch die größere diplomatische 
Niederlage, die dem Deutschen Reich 1911 in der Marokko-Sache zu 
Teil wurde. 

II. Nachdem die hier zu.sammengefügten Kapitel geschrieben wa- 
ren. sind nun in jüngster Zeit (im Winter 1921/22) neue Tatsachen Uber 
die Politik des Zarismus und seines engsten Bundesgenossen, Frank- 
reich-s, offenbar geworden, an denen die Forschung nicht Vorbeigehen 
kann. Klar liegt zu 'läge, daß die russische Ralkanpolitik planmäßig 
gegen Oesterreich arbeitete, daß .sie schlechtliiu kriegerisch war. und 
jpiie -Vrt der Verständigung mit der Doppelmonarehie abgelehnt hat. 

*) IsTü — ItKis liiii HuUlaml iiirtil weniger als sicbeu Mal <)e»terreieh 

nngetaileu, die beiden I.ander zu annektieren, zulelzl diircb das iu Buchlan 
z.wiseb<;n Iswolsk.' nnil Aolirenllial am Hi. .Seplemlier gesvliloHseiic ,\li 

knninieii. Vgl. i'omle .Jule.s ..tiidrässv: Considerations sur les origines de la 
guerre p. 27. l.uusnnne, 
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Der „Balkanbund“ war von vornherein mindestens ebensosehr gegen 
Oesterreich-Ungarn und mittelbar gegen das l^eutsche Keich gerichtet, 
w'ie gegen die Türkei; und der Balkanbnnd war ein Geschöpf des Za- 
rismus. Dieser wußte und wollte, daß der Balkankrieg nur das 
Vorspiel des europäischen Krieges sein würde. Er bereitete den 
europäischen Krieg in bewußtester Weise vor, darum war seine inten- 
siv.ste Sorge darauf gerichtet; 1, die Teilnahme Frankreichs, 2. die Teil- 
nahme Großbritanniens zu sichern, 3. Italien zu einem toten Gewicht 
im sog. Dreibunde zu machen, •!. liumänien auf die Oesterreich-Ungarn 
und Deutschland feindliche Seite zu ziehen, 5. Serbien zu vergrößern 
und zu stärken auf Kosten Bulgariens, ohne dessen Preisgebung ohnehin 
liumänien nicht zu gewinnen war. 

Nur die erste dieser Aufgaben mache ich zum Gegenstände ein- 
gehender Betrachtung, weil sie ueue.s und helleres Licht gewonnen hat 
Die -Vufgnbe war prinzipiell die leichteste, denn die französische Politik 
war au die zaristische durch Vertrug gebunden; wenn sie auch, wie 
immer bei solchen .Mlianz-Verträgen, lieber auf russische Hilfe für sich, 
als auf französische Hilfe für Rußland bedacht war. Die Aufgabe war 
also sachlich .schwierig dadurch, daß das französische Volk; A. den 
Krieg überhaupt nicht wünschte, außer wenn ihm durch russische und 
englische Hilfe der Revanche-Erfolg schlechthin sicher erschien, und 
.selbst dann nur, wenn es sich überzeugt zu haben glaubte, daß der Krieg 
ein Angriffskrieg von seiten des Deutschen Reiches sei; daß insbe- 
sondere B. das französische Volk durchaus abgeneigt war, wegen eines 
Balkan - Falles die Schrecken des Krieges auf sich zu nehmen. — 

Am 14. Januar 1912 wurde Pöincarö französischer Ministerprä- 
sident mit Millcraud als Kriegsminister. Es war eine für die Pläno dos 
Zarismus überaus günstige Wendung. Poincare billigte nicht nur 
diese Pläne und unterstützte sie, nein, er bemühte sich, den Zarismus 
zu entschiedener feindseligem Auftreten gegen Oosterreich-Ungarn an- 
zutreiben. Der Zarismus wollte zunächst die Türkei angreifen, viel- 
mehr augreifen lassen durch die eüdslavischen Staaten und Griechen- 
land. Er selber wollte im Hintergründe bleiben, und als vermittelnde 
neutrale Großmacht neben den anderen erscheinen. Daß Serbien und 
Bulgarien (natürlich) durch die Türkei sich in ihrer Würde und Ehre 
gekränkt fühlten, kümmerte in diesem Falle den mächtigen Beschützer 
der kleinen slavischen Nationen nicht Der Kern des Balkanbundes 
war das Bündnis der feindlichen Brüder Serbiens und Bulgariens. 
Scheinbar (und nach dem Willen des Zarismus sollte der Schein gelten) 
hatten diese Staaten im März 1912 aus freien Stücken „zu gemeinsamer 
Verteidigung und zum Schutz der beiderseitigen Interessen für den Fall 
einer Veränderung des Status quo auf der Balkanhalbinsel, oder falls 
eine dritte Macht auf eine der Vertragschließenden einen Uebcrfall 
unternimmt“, sich verbündet Der Vertrag hatte aber auch eine Geheim- 
klausel: bei ausbrechenden Unruhen in der Türkei, oder schon, wenn 
Solche möglich schienen, solle eine Entente der Balkanstaaten zum 
Zwecke gemeinsamen Vorgehens gegen die Türkei ins Auge ge- 
faßt und Rußland davon Mitteilung gemacht werden; wenn Rußland kei- 
nen Einspruch erhebe, solle der Krieg beginnen. Durch den Krieg zu er- 
zielenden Landgewinn wollten dann die verbündeten Staaten zwischen 
•sich teilen. Es wurde auch festgesetzt wenn von Rumänien ein .Vngriff 
auf Bulgarien erfolge, so solle Serbien sogleich Rumänien, wenn von 
Oesterreich ein Angriff auf Serbien geechähe, ebenso Bulgarien sogleich 
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Oesterreich den Krieg erklären. — Ilerr Pöincard kramt neuerdings 
seine Erinnerungen an diese Zeit seiner ersten Ministerpräsident- 
•scliaft aus. Nach diesen Erinnerungen wäre Frankreich immer nur auf 
Erhaltung des Friedens erpicht gewesen. Es sei auch ahnungslos durch 
die Ereignisse auf dem Balkan überrascht worden. Der Zweibund habe 
schlecht zusammeugespielt. KuJiland habe von jenem Bündnis genügende 
Kenntnis gehabt, aber unterlassen, seinen Bundesgenossen davon zu un- 
terrichten. So sei für ihn (Poincare) der Hauptbeweggrund zu seiner 
Keise nach Petersburg im Augmst 1912 gewesen, daß man in Paris zwar 
allerhand Zeitungsnachrichten über den Balkanbund vernommen habe, 
aber weder durch Georges Louis, den französischen Botschafter in 
Petersburg, noch durch Iswolsky, den russischen in Paris, habe er zu- 
verlässige Kunde erhalten. Darum sei er in Petersburg bemüht ge- 
wesen, von den russischen Kollegen Aufklärung über die serbisch- 
bulgarische und die (daran an geschlossene) griechisch-bulgarische Ab- 
machung zu erhalten. Sassonow habe ihm vorgelogen (er drückt es 
nicht so deutlich aus), beide hätten nur die Aufrechterhaltung des 
Status quo zum Gegenstände; er, Poincare, habe aber, als ihm der rus- 
sische Text jenes ersten Vertrages vorUbersetzt \vurde, sofort erkannt, 
daß es sich um eine Kriegskonvention handle, und in jeder Zeile komme 
das Schiedsrichteramt Kußlands zum Ausdruck; es sei zu fürchten, daß 
die beiden auf den Krieg erpichten Balkanstaaten sich von Rußland 
ermutigt fühlen würden, die in Aussicht genommene Teilung sei wohl 
nur ein Köder, der ihre Begierden zu locken bestimmt sei. Freilich, 
mußte nun Sassonow einräumen, auch sein Gesandter in Sofia habe den 
1 ertrag als eine Kriegsabmachung bezeichnet, indessen hätten Serbien 
und Bulgarien sich ausdrücklich verpflichtet, den Krieg nicht zu er- 
klären, ja nicht einmal mobil zu machen, ohne vorher Rußlands Billi- 
gung einzuholen, so daß dieses immer seine Stimme zur Aufrecht- 
erhaltung dos Friedens geltend machen könne, und dies ge- 
wiß tun werde (!)*) 

Unglücklicherweise (für Herrn Poincarü) wissen wir durch die 
große Publikation B. von Siebert’s, des ehemaligen Sekretärs der 
Kaiserlich Russischen Botschaft in London („Diplomatische Akten- 
stücke zur Geschichte der Ententepolitik der Vorkriogsjahro“ — Berlin 
und Leipzig 1921) den wirklichen Sachverhalt. Diese Publikation er- 
folgte ungefähr gleichzeitig mit den Erinnerungen, die Herr Poincare 
in seinen Vorträgen zum besten gab. Der kluge Mann konnte von der 
fatalen Enthüllung aus den Goheim-Arohiven des Zaren nicht viel 
wissen; denn der Prof. M. Pokrowski hatte in seinen Prawda-Arfikeln 
(deutsch als die Flugschrift „Aus den Geheimarchiven des Zaren“ 1919; 
vgl. das. S. 14) nur verraten, daß Poincard, nachdem er kaum einen 
Blick in den serbisch-bulgarischen Vertrag geworfen, diesen als ein 
„instrument de guerre“ bezeichnet habe. Allerdings fand sich schon im 
Weißbuch „Deutschland schuldig?“ Anlage 3 das Telegramm Sassonows 
an Iswolsky, worin er diesen ersucht, einen günstigen Augenblick zu 
wählen, um Poincar6 mündlich vom Abschluß der serbisch-bulgarischen 
Kriegskonvention Mitteilung zu machen, wobei aber in nachdrücklichster 
Weise cingeschärft wird, daß die Tatsache dieser Kriegskonvention 
„ein tiefstes Geheimnis“ sei, und Hr. Isvolsky soll hinzufügen ; da 

*) Poincarö's Vortriigo sind ia der .Seinaiiic illiistree" gedruckt worden. 
Ich entnehme ihren Inlialt der Schrift von B. Schwertfeger: „Poincarfi und die 
Schuld am Kriege". 
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(«0 luiuet die Uoliersetzung Kei B. von Siobort S. 154) cim* bosondere G o- 
Ii e i m - Klausel beide Seiten verpflichte, die Ansicht l{ußlnn<ls ein- 
ziiholen. ehe sie „zu aktiven Maßregeln .schreiten" (d. h. den Krieg 
gegen die Türkei vom Zaune bre<‘.hen) würden, so sei man in Peters- 
burg der Meinung, „daß wir auf diese Weise ein Mittel in Hiinden haben, 
auf .beide .Staaten einzuwirken, und daß *wir gleichzeitig eine 
S c h u t z m a ß r e g e I getroffen habe n*, um uns der Erweiterung 
des Einflms-se«, einer größeren Macht auf .dem Balkan zu widersetzen" 
(d. h. wir haben den Vertrag geschmiedet als ein „instnimeut de 
guerre", unmittelbar gegen die Türkei, mittelbar gegen (testerrcich- 
l'ngarn gerichtet! Wer Ohren hat zu hören, der höre!) 

.Sollte Herr Poincare. gleichwohl nicht durch Herrn Iswolsky in 
da,s tiefste Geheimnis dieses Plaiuw zu einem schieren Angriffskriege 
und ihrer allergeheimstcHi Geheimklausel eingeweiht worden sein? Herr 
Poincare sagt, er habe von nichts gewußt, und Herr Poincare 
„is a honourable man. 

So are they all, all honourablo men." 

Zum Ihigliick (für Herrn Poincare) findet sich unter den durch 
Siebert horau-sgegebenen rrkunden (S. 527) auch ein Brief des Herrn 
Iswolsky an Herrn .Sassonow vom 9. ‘20. Juni 1912, der damit anhobt, 
Poincare hal>e .sich „beunruhigt" über den Be.such des Bulgarenkönigs 
in Wien und Berlin ausgesprochen. „Sie wissen." sagte er. (J.swol.sky 
führt selber diesen Au.ssprui-h wörtlich an, und setzt ihn selber in An- 
führungszeichen), „daß die französische Hegierung *u u r d e s h a 1 b* be- 
reit gewesen ist, die bulgarisrdie Anleihe in Paris zu erleichtern, weil 
die russi.sche Kegierung ihr erklärt hat, daß Bulgarien *iiach Abschluß 
eines geheimen Bündnisses mit .Herbien* fest entscldossen ist, sicli auf 
die .Seite *d e r drei E n t e n t o in ä c h t e* zu stellen." Poincarö habe 
(in Form einer Frage) hinzugefügt, ehe man Bulgarien bedeutende 
Mittel zur Verfügung stelle, niüs.se man von dem König in der einen 
taler anderen Form eine Garantie verlangen, daß er diesen h)ntschlnß 
der bulgarischen Kegierung seiner.seits gutheiße; und Poincare halie 
ferner Iswolskys Aufmorksamkeit auf die 'l'atsacho gelenkt, daß das 
Gerücht von der rnterzeiehuung eines geheimen bulgarisi-h-serbisehen 
Abkommens bereits in die Prcs,«e gelangt sei, und daß er nichts über 
die Quelle dieser Gerüchte wisse. I'^ ergibt sich hieraus, daß Herr 
Poincare am 20. J u u i in das t i e f s t e ■ G e h e i m n i s voll- 
kommen einge weiht war, in das Geheimnis des geplanten .\n- 
grifkskrieges, und des „instriiment de guerre“, und daß er auf Grund 
die.ses Geheimnis,ses und des darin begründeten t>edingten 1 ortrauens 
auf Bulgarien diesen .Staat durch den französischen Staat finanziell 
unterstützen wollte, wenn er Garantitum für die deutschfeindliche Ge- 
sinnung des Königs erhalten könnte, (.ilineliiii muß die ausdrückliche 
.Anweisung des russischen Ministers an den Botschafter (vom 
März) es als im höch.sten Grade iinwahr.si-heinlich erscheinen 
lassen, daß dieser niclit 1 fingst Herrn Poincare .sollte ins Vertrauen 
gezogen liabcii. wie es ilini befolilen war. Diese Enthüllung i.«t für die 
..Sohuldfrage" so iHsieutnng.svoll und wichtig, wie zu ihrer Zeit für 
den Dreyfiis-Prozeß die Aufdeckung der Fälschung des Olmrst- 
leiitnanls Henry, des Cliefs des Informationsbureans im Großen Genera !- 
stabe, der jenes Bnrderean. das den unglüekliclion Kapitän angeblieb so 
•schwer beia.stele, fabriziert liatte. Oder war etwa aneli Herr Henry 
,.a liomuirable man"?? Seinem l.ebeii liat er freiwillig ein Ende ge- 
macht. Möge Herrn Poincare ein lies,seres Ende be.scliiislen sein! — 
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Der Besuch des Herrn Poincar»' in Petersburg uiiiB — zum 
Schallen für Herrn Poiiicare — etwas anders verstanden werden, als 
Herrn Poincare beliebt hat, zu seiner Entlastung von der peinlichen 
Frage _M, Poincare a-t-il voulii la guerre?“*) ihn darzustellen. Wir wis- 
sen freilich aus dem Berichte Sassonows an den Zaren (Siebert S. 792 ff.), 
daß Herr Poincare „für nötig gehalten habe zu Ijetonen. die franzö-sische 
Oeffentliche Meinung werde der liegierung der Hepubilk nicht erlauben, 
wegen rein balkaniseher Fragen zu den W'nften zu greifen, ‘wenn 
Deutsrhlaud sich nicht beteiligen und nicht selbst den 
Casus foederis h e r h e i f U h r e n wird.* in welch letzterem 
Falle Hiißland nalürlich.auf die volle und genaue Erfüllung der Frank- 
reich mit uns verbindenden ^'erpflichtungen rechnen kann". T'lssei auch 
mit Poincare verabredet woi deu, i m F' a 1 1 e v o n V e r w i c k 1 u n g e n 
einen den Tbuständen angcpaßU'n gemeinsamen Plan zu verfolgen. .Seiner- 
seits habe er atier dem Bnnde.sgenossen bedeutet, daß er Ilußlands aktive 
Beteiligung an einem Kriege nicht rechtfertigen könne, der durch irgend- 
welche außereuropäische koloniale F' ragen hervorgerufen werde, so 
lange die vitalen Interessen Frankreichs in Europa dadurch nicht in 
Mitleidenschaft gezogen würden." — Wenn man dies Gespräch sich ver- 
gegenwärtigt und mit-den 'latsachen Zusammenhalt, daß Poincarö mit 
den rus-sischen Balkanplänen längst vertraut War, so dichter Schleier 
auch diese nach außen hin bedeckte, dann hört man deutlich heraus, daß 
Sassonow gesagt hat oder sagen wollte: „Euer Versuch, von Marokko 
aus Europa in Brand zu setzen, ist nicht der richtige Weg für uns; 
denn was geht den Zaren eure Kolonialpolitik an? Wenn Deutschland 
da sich nicht einfach an die Seite schieben läßt, trotz der -A,lgecira.s-Akte, 
so können wir das Deutschland nicht verargen. Wenn ihr etwas wollt, 
so müßt ihr einen anderen Streitfall schaffen.“ End Poincarö hat 
gesagt, oder wollte sagen: der Balkan ist allerdings ein vorzüg- 
licher Fetierherd. aber Frankreich scheut dies Feuer; für die franzö- 
sische Oeffentliche Meinut^ muß' es schlechterdings so aussehen, als ob 
Deutsi'hland euer hpilige.*itißland angegriffen hätte, dann dürft ihr 
auf un.sern Beistand rechnen! — Es gibt dafür 2 Wege: entweder ihr 
müßt verstehen, DenUchland so zu reizen, — dafür wird genügen, daß 
ihr Oesterreich jeden Versuch, irgendwelche .\nsprüche auf dem Balkan 
geltend zu machen, in einem gegebenen Falle ab-schneidet — daß es an 
Oesterreichs Seite tritt und euch angreifen zu wollen scheint; oder 
w 1 r müs.seu verstehen, die französi.sche Oeffentliche Meinung so zu 
täuschen, daß sie, was in Wirklichkeit ein Balkan-Streitfall ist, als eine 
rus.«iech-deutsche und sogar als eine europäische .\ngelegenheit auf- 
fa.ssen lernt.“ 

Prüfen wir an der Hypothese eines solchen geheimen InJialtes 
der Fnterredung die in der Folge offenbar gewordenen Tatsachen. 

Der Bericht Sassonows schließt mit einer sehr ausführlicheu und 
sehr warmen Empfehlung des damaligen französischen Ministerpräsi- 
denten, und einer starken Hinweisung auf den zu erwartenden „kriti- 
schen Moment in den internationalen Beziehungen“ — d. h. den europäi- 
schen Krieg; wenn die.ser einlrete. „so wäre es sehr wünschenswert (für 
den Zarismus), daß an der Spitze der uns verbündeten Begierung, wenn 
nicht derselbe Polncard, so doch eine andere Persönlichkeit steht, welche 
einen ebenso energischen Charakter hat und ebensowenig Furcht vor 
Vi'runtwortlichkeit hegt — wie" Poincare. .Sassonow hatte ihn richtig 

*) Titel einer ■'rluift von M. tioiiilenoire de Tnuiy. Paris 1921. 
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erkannt. Der .Xusdruck „Furcht vor Verantwortlichkeit" (die Poincarö 
nicht kenne) läßt uns, wie durch eine schmale Kitze, in den geheimen 
Inhalt der X erabredung hineinblicken. Welche V erantwortung ist ge- 
meint? Ea kann keine andere gemeint sein als die Verantwortung für 
Entzündung des europäischen Krieges. Sie war es, die der mutige 
Poincare nicht scheute. 

III. Der Balknnkrieg brach aus. „Unwillkürlich,“ so schrieb 
im ersten Monat seines Verlaufes Herr Iswolsky als russischer Bot- 
schafter in Paris an sein Ministerium, bleibe er bei den 3 Möglichkeiten 
stehen; 1. entscheidender Sieg der Balkanstaaten, 2. ebensolcher der 
Türkei, 3. Unentschiedenheit und in Folge davon Unruhen und Ge- 
metzel der Christen in Konstantinopel und sonst in der Türkei. Die 
erste sei am wenigsten wahrscheinlich; werde sie doch wirklich, so 
träte alsbald die Frage de.s Kampfes des Slaventums nicht nur mit 
dem Islam, sondern auch mit dem Germanismus „in ihrer ganzen 
historischen Größe“ in den Vordergrund. Man müsse sich als- 
dann auf einen großen und entscheidenden allge- 
meinen europäischen Krieg vorbereiten. Im Falle 2, 
der etwas weniger gefährlich für den allgemeinen Frieden, aber äußerst 
beschwerlich für den Zarismus sei, habe dieser die Pflicht, den slavi- 
schen Staaten zu Hilfe zu kommen. Schon Ende 1906 oder Anfang 1907 
sei der damalige Chef des russischen Generalstabcs nahe daran ge- 
wesen, einen Krieg mit der Türkei an der kaukasischen Grenze anzu- 
stiften und habe naiver Weise geglaubt, so ein kleiner Krieg könne 
lokalisiert bleiten. Damals sei er (I.swolsky) mit Stolypin oinge- 
schritten, hauptsächlich weil ein solches Vorgehen unmittelbar das 
Signal zum Vorgehen der Balkanstaaten gegen die Türkei gewesen 
wäre. Jetzt falle dies Argument wog und es lasse sich schon jetzt „not- 
wendigerweise vornu.ssehen“, „daß die Ercignis,se uns veranlassen 
können, zu dem genannten verhältnismäßig gefahrlo.sen, aber wirksamen 
Mittel eines Druckes auf die Türkei zu grei^n“. Der Botschafter be- 
richtet sodann über seine sehr vertraulichen Unterredungen mit Poincare. 
Dieser sei zuerst erschreckt gewesen, be.sonders wegen des Eindruckes, 
den solch einseitiges V'orgehon Uußlands in England machen würde, 
er (Iswolsky) habe aber vorgestellt, daß Oesterreich sich wahr- 
•scheinlich ruhig verhalten werde, Deutschland erst recht, und England 
werde vermittelnd auftreten. Am Tage, der auf diee Gespräch folgte, 
habe Poincare zu dem ganzen Gedanken nicht nur völlig ruhig, sondern 
sogar mit einer gewissen Teil;iahme, um nicht zu sagen mit Sympathie 
sich verhalten, als „zu einer Form der uns aufgezwungenen (!!) Ein- 
mischung, die für den allgemeinen Frieden am wenigsten gefährlich sein 
würde“. Er (Iswolsky) habe eigenmächtig gehandelt, es scheine ihm 
aber vorteilhaft, Poincard die Ueberzeugung von der unter gewissen 
Umständen notwendigen aktiven Einmischung Kußlands beizubringen; 
trete sie ein, so werde Poincarö vorbereitet sein und diplomatische Mit- 
wirkung zur Lokalisierung der Einmischung gewähren. 

Der Fall 3, meint Herr Iswolsky ferner, wäre für eine kollektive 
Vermittlung der Mächte am günstigsten. Schon 1896 .sei aber als russische 
■Antwort auf einen von H a n o t a u x ausgehenden V'orschlag, je 2 Kriegs- 
schiffe jeder Macht in der Nähe der Dardanellen zu konzentrieren, in 
einer sehr geheimen Denkschrift, die sich nicht mehr auffinden lasse, ein 
V'orbehalt gemacht worden, der nach Iswolskys Erinnerung die Be- 
setzung einiger Punkte des Bosporus ins Auge gefaßt habe. Es scheine 
nützlich, diesen Präzedenzfall sich ins Gedächtnis zu rufen. Poincari^ 
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habe liio „Müglichkcit“ auorkanul, unter UuißUiiideu auch kollektive L>e- 
monstrationen „einzelner Gruppen“ der Mächte zu veranstalten. — Zum 
Falle 2 habe aber Poincarö sehr nachdrücklich auf die Notwendigkeit 
hingewieson, im Falle eines Sieges der Türkei, che Hußland angreife, 
alle Mittel einer kollektiven Einwirkung der Mächte zu erschöpfen. 
Iswolsky habe nicht verhehlt, daß er an die Möglichkeit des Erfolges 
solcher Einwirkung, besonders was ernste lieformen in .Mazedonien an- 
gehe, .sehr wenig glaube. Nur eine besiegte Türkei werde solche Ein- 
mischung zulassen. — In diesem Punkte blieb also eine Differenz 
zwischen Iswolsky und Poincare. Iswolsky hatte Poincare noch nicht 
völlig „herum". 

Was wollte Iswolsky? Er wollte auf jeden Fall Händel mit der 
Türkei. Diese waren die vorausgesehenen Folgen, sie waren als solche 
der Zweck des durch den Zarismus gestifteten Balkanbundes und des 
damit beabsichtigten Balkan-Krieges. Eswolsky verhehlt nicht, (was sich 
schlechtliin von selbst verstand), daß ihm ein entscheidender Sieg der 
Balkanstaaten am meisten erwünscht war. Er behauptet, daß er ihn 
für mindest wahrscheinlich halte. Er fühlt sich aber sicher, daß 
dieser Sieg den europäischen Krieg im Gefolge haben werde, den 
er als den Entscheidungskampf zwischen Slavismus und Germanismus „in 
seiner ganzen historischen Größe“ — begrüßt? Er hat wenigstens kein 
Wort des Bedauerns dafür und konnte keins haben. Man halte nunmehr 
das geheime „Memorandum Basili’s über die Meerengen“ und das „Pro- 
tokoll der be.sonderen Beratung vom 8./21. F'ebruar 1914“ dagegen.*) Für 
den historischen Forscher, wie für jeden Psychologen und Soziologen 
muß daraus klar sich ergeben, daß Iswolsky und die übrigen 
Handlanger des reaktionären Zarismus den europäi- 
schen Krieg als Folge des Balkankrieges nicht nur 
deutlich vorausgesehen, sondern dringend ge- 
wünscht undsehr bewußt gewollt haben : imsbesondere im 
Falle eines entscheidenden Sieges der Balkanstaaten, dessen sie zwar 
im Oktober 1912 noch nicht sich gewiß fühlten, den sic aber selbstver- 
ständlich mit allen Kräften erstrebten und begünstigten. 

Dem aufmerksamen Leser kann es nicht entgehen, daß auch für die 
beiden von ihm erwogenen unerwünschten Fälle Iswolsky seine Pfeile 
im Köcher hatte, nämlich in jedem Falle: russischen Angriff auf die 
Türkei. Aber Poincare? — 

Schon am 12. September berichtete Iswolsky, die französische Ke- 
gierung sei sich vollkommen im klaren darüber, daß diese oder jene Er- 
eignisse, z. B. die Zertrümmerung Bulgariens durch die Türkei oder ein 
Ueberfall Oesterreichs auf Serbien, Rußland „zwingen“ könnten, aus 
seiner passiven Lage herauszutreten, und zuerst zu diploma- 
tischen, dann zu kriegerischen Maßnahmen gegen die Türkei oder 
gegen Oesterreich zu greifen. „In dieser Phtise“ sei zwar diploma- 
tische, aber keine kriegerische Unterstützung von Seiten Frankreichs zu 
gewärtigen, diese kriegerische Unterstützung werde aber augenblicklich 
erfolgen, wenn ein Zusammenstoß mit Oesterreich, ein bewaffnetes Ein- 
greifen Deutschlands zur Folge haben werde.**) Die Chancen des 


•) S. Dokumente aus den russischen Geheimarchiven S. 308 — 319. .\b- 

gedruckt in „Deutschland schuldig?“ S. 168—181. Vgl. Tönnies Die Seliuld- 
frage’, S. 48 bis Ende. Jd. Gerraany’s gullt disproved (Amsterdam 1919) 
p. 43—48. 

*•) Pokrowski, .\us den Geheimarchiven S. 14. „Deutschland schuldig?“ 
S. 148 u. 193. 
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dann zu envartciiden allgemeinen Krie^cö für Rußland und Frankreich 
würden \on tlen Sachvei-ständigen und den verantwortlichen Personen 
in Paris „iiheraus optimistisch“ beurteilt, hauptsächlich wegen Mit- 
wirkung der Balkanstnaten. — Dies war eine sehr deutliche, sehr starke 
Ermutigung des Zarismus durch Poincare für die schon im Werke befind- 
liche Anzettelung des Balkankrieges ural die in Aussicht genommene F.r- 
öffnung des europäischen Krieges. 

Der Balkankricg spielte sich so ab. wie os für Rußland am gün- 
stigsten, von Iswolsky aber .seiner Angab<! nach — für mindestwahr- 
scheinlich gehalten war. Bekanntlich hatte inzwischen, nämlich vor 
der Knt.scheidung, Frankreich öffentlich einen gemoin.samen Schritt 
der (Iroßmächte in Anregung gebracht, nebst einem Mandat für Oester- 
reich-TIngarn und Rußland, den Balkanstaaten und der Türkei eine ge- 
nieinsame Note zu überreichen, was am 8. (Oktober geschah. Darin heißt 
es, daß die „Mächte“ jede .Maßregel, die geeignet wäre, eine .Störung des 
Frimlens herbeizuführen, „energisch mißbilligen“ (man höre!). Dann 
werden Reformen von der i'ürkei verlangt, den Balkanstaaten wird abt'r 
bmleutet. daß „die Mächte" beim .\u.sgange des Krieges keine .\enderung 
de« territorialen Status quo zulassen w ürtlen. Diese Note war ein Meister- 
stück diplomatischer Verschlagenheit und f iiwahrhaftigkeit. Rußland 
und Frankreich mißbilligten nicht nur nicht den Balkankrieg, 
sie hatten ihn in« l.e.beii genifen — mich den hier mitgeteilten Verhand- 
Uingen zwischen Iswolsky und Poincurd darf, ja muß man so sagen! Es 
ist historische i'atsache. .Sie wußten und wollten, daß die Balkanstaaten 
den Status (pio zu ihren Gunsten verändern würden, wenn ihnen der 
Sieg zufiele. Sie salien voraus und erw arteten kalten Blutes, daß aus die- 
sen Voraussetzungen, die sie geschaffen hatten, der europäische 
Krieg hervorgehen würde! — Wie verliefen nun die Dinge, als das bul- 
garische Heer \or den Toren Konstantinopels Stand;' — Schon am 28. 
und 29. Oktober erklärte .Sa,ssonow . territoriale Erwerbungen zu Gunsten 
der Balkanstaaten seien „nicht ausgeschlossen“ von seinem Programm, 
und der Botsc’hafter in l.ondon; wenn die eine o<ler andere Macht für 
solche sich atissprwhen würde, so sei es für Rußlami „psychologisch un- 
möglich", Einwendungen zu erbeten. Wir wissen, daß Poincar6 schon 
im August die Karte der von Rtißland geplanten Vergrößentngen der 
Balkanstaaten geeehen hatte!! — 

Es schien nun sicher — und darauf hatte man gerechnet, in der 
Hoffnung, daraus den europäi.schen Krieg entspringen zu sehen — daß 
fle-sterreich-Ungarn den Veränderungen des .Status quo gegenüber sich 
nicht teilnahmlos verhalten würde. 11« war unerwartet, daß die Monarchie 
am 5. November ihren Verzicht auf territoriale Kompensationen erklärte 
(Sietert ,S. Ö12). Sie wider.«etzte sieh nur dem .\nspruch .Serbiens auf 
einen Hafen am A<lriatischen Meere und wollte ihrerseits ein Füi^tentum 
.\lbanien gründen, das unter vex-einteni österreichis<lien und italieni- 
schen Schutze stehen sollte. Natürlich genügten diese ^■ürbehalte. um 
Petersburg und Paris zu den heftigsten Drohungen mit dem allgemeinen 
Krieg zu veranlas.sen. Am 7. Novemlier schrieb Tswolsky in einem Briefe 
an SasKonow (d;is. S. 575) fiter den Vorschlag Poincares. derMöglieh- 
k e i t territorialer Erwerbungen Desterreichs auf dem Balkan durch eine 
gemeinsame .\ktion mit Rußland tind England „vorzubeugen“. In ihm 
wurde ein ganz neuer .Standpunkt Frankreiclis zum .Ausdruck 
gebracht. Die französische Regierung scheine jetzt zuzugeben, daß 
eine territoriale Elrwerbung Oe.sterreichs auf dem Balkan das allgemeine 
europäische Gleichgewicht und folglich auch die eigentlichen Interessen 
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Frankreiclis berühre. Iswuisky hat Poincares Aufmerksamkeit darauf 
{teleokt: die Frage der praktisclieii Fulgeu seines Vorschlages wenle da- 
mit aufgeworfen. Aus Poiricards Antwort habe er ersehen, daß dieser 
sich vollkommen lieehenschafl darUl>er gebe, daß Frankreich auf diese 
Weise in eine kriegerische .\ktion verwickelt wenlen kiinne! ! 

Ja, Poinearö hal» dem l.Ürektor der politischen Abteilung im auswärtigen 
französischen .Ministerium — es war Paleologue, einer der Mitvorschwo- 
rencn gegen den europäisclien Frieilen — deutlich zugegeben, daß das 
vorgeschhigene rebereinkommen „zu diesen oder jenen aktiven Schrillen 
füliren könne”. Der „neue Standpunkt" Frankreichs wird in dem gleichen 
Bericht nochmals betont, und in einem 10 Tage späteren Telegramm 
(Sielmrt S. 586) berichtet er, Poincare habe ihm gesagt: „Es ist .Sache 
Itußland.s, die Initiative in einer Frage zu ergreifen, an welcher cs 

in erster J.inie interessiert ist” wenn Bußland Krieg führt, so wird 

auch Frankreich Krieg führen”. (Man merke wohl; aus wie ungerechter, 
sinnloser Ursache auch Bußland den Krieg entzünden möge! Ein neuer 
Standpunkt in der Tat!) -\m nächsten Tage teilt er mit, das eben er- 
wähnte Telegramm vom 17. November sei von ilim in Anbetracht der 
großen Wichtigkeit der Frage Pouicarc vorgelegt worden, der mit dem 
Text vollkommen einverstanden sei. aber von iteuem Ixjtont habe. Vorau.s- 
setziing (dafür, <laß Frankreich Krieg führen würde) sei, daß Deutsch- 
lan<l Oesterreich mit den AVaffen gegen Bußland unterstützen würde. 

(das.) Poincard merkte, daß er etwas zu unvorsichtig seine unbe- 
dingte Bereitwilligkeit aiusgesprochen hatte. „W'erler hier noch sonst- 
wo ist auch nur ein Wort gesagt worden, um Bußland zurückzuhalten. 

Der Krieg mit Deutschland ist Poincare willkommen, auch wenn er von 
Bußland provoziert wird“ („Poincare als Kriegstreiher“, .Sonderdruck 
aus der Zeitschrift ..Die deutsche Nation” ,S. 9). 

Mehr als das. Nach Poincares WTunsch und AVillcn sollte der 
Krieg von Bußland provoziert werden. Bußland soll die Initiative er- 
greifen. soll die Uelegenheit wahrnehmeu! .Vlle Kundigen beurteilten 
ja die Chancen im höchsten Grade optimistisch! 

Aber die „Oeffentliche .Meinung“! — „La France ne veut pas faire 
la guerre pour un port Serbe” war eine umlaufende Bede in Frankreich. 

Noch in .seinem Bericht vom 5. l>ezenibor 1912 (der erst am 31. Dezember 
1921 durch die wichtige Publikation im Berliner Tageblatt bekannt ge- 
worden ist), klagt Iswolsky über die Kritik, die sogar in den Beihen der 
Partei, auf die sich dos Kabinett Poincares stütze, von einer üteraus 
einflußreichen Gruppe an dessen auswärtiger Politik geübt werde, es 
sei elmn eine Gruppe, die den Frie<len um jeilen Preis verhänge; sie werde 
in recht vielen Preßorganen laut, „die Herrn Poincard in seinen verschie- 
denen Initiativen streng kritisieren, man höre die.selbo Kritik in den 
AA^arelolgängen der Deputiertenkammor und iin .Senat. Poincare selber 
habe ihm noch vor kurzem bedeutet, daß die Oeffentliche Meinung in 
Frankreich tief friedliebend sei und er dies stets im .Auge behalten müsse. 

— Dies ist in der Tat ein überaus wichtiges Zeugnis zur Belastung 
Poincarös. Es wird uns dadurch kund, daß es sogar in der Mehrheit 
des französi.schon Parlaments, sogar unter diesen überwiegend milita- 
ristisch-reaktionär gesinnten Politikern eine bedeutende Zahl solcher 
gab — Iswolsky weist darauf hin. daß sie von Combos geführt wurden — 
die das gefährliche Spiel Poincares diireh.schauten und mit aller Ent- 
schiedenheit seine Politik mißbilligten. Sie wußten also, daß diese 
Politik auf Krieg abzielte, daß sie in der europäischen Feuei-sbrunst 
ihre Erfüllung finden mußte, und sie versuchten, ihr zu wehren. 
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Ein stärkeres Zeugnis, wenn es noch dessen bedürfte, dafür, daß Herr 
Poincard mit seinen Freunden, den Treibern des Zarismus, den Um- 
sturz des europäischen Staatensystems wirklich erstrebt hat, kann es nicht 
geben. .Jene Politiker waren ohne Zweifel gegen die Anschuldigung 
unpatriotischen Verhaltens ebenso gefeit, wie Herr Poincare. 
I>aß sie den Frieden um jeden Preis verlangten,, ist die Auffassung 
des Herrn Iswolsky. Es glauben, hieße ihrer Ehre zu nahe treten. Sie 
wollten eben keinen Krieg für russische imperialistische Interessen, 
auch dann nicht, wenn Aussicht vorhanden war, daß Frankreich für 
seine Unterstützung die ehemaligen Landesteile zurückempfinge. — 
Der Preis des ungeheuren Krieges war ihnen für diese schöne Aussicht 
zu hoch. — Ungemein charakteristisch ist aber auch, wie HeiT Iswolsky 
(eben er, den als eigentlichen Urheber des Krieges Jaurfes gebrand- 
markt hat — was Jaurös das I«ben kostete — ) sich über diesen leidigen 
Tatbestand tröstet. 

„Während die Herren Combes und Gienosscn“ — so schreibt er — 
in den Wandelgähgen des Parlaments sich laut damit brüsten, daß in 
der entscheidenden Minute Krieg oder Frieden nicht von der Regierung, 
sondern von ihnen abhängen wird, wird in Wirklichkeit im Falle 
des Eintretens der Krisis (der fromme Iswolsky fügt die Formel hinzu 
„was Gott verhüten möge“) die Entscheidung von den drei an der 
Spitze des Kabinetts stehenden starken Persönlichkeiten: Poincarö, 
Millerand und Delcassö getroffen werden. Und unser Glück ist 
es, daß wir es gerade mit diesen Persönlichkeiten 
zu tun haben werden...“ 

Ein schönes Glück! Armes Frankreich! So solltest du also 
gegen deinen W^unsch und Willen, getäuscht und betrogen durch 
3 .starke Persönlichkeiten und den Zarismus, dem sie willfährig dienten, 
in diesen auch für dich so furchtbaren, verderbensehwangeren Krieg 
geführt werden! — 

IV. Jene Publikation Theodor Wolff’s, die nur einige „Kost- 
proben“ aus einem von der Sowjet-Regierung zu erwartenden Doku- 
menten-Bando mitteilon kann, enthielt aber noch mehr und noch 
schwerer wiegende Zeugnisse zur Belastung des Mannes, der am 17. Ja- 
nuar 1913 zum Präsidenten der Republik gewählt wai-d, obgleich er 
im ersten Wahlgange weniger als die Hälfte der abgegebenen Stimmen 
erhielt ( von 872 429 — 49 v. H. ; der wählende „Oongreß“, d. h. Kam- 
mer und Senat verbunden, zälilt 897 Jlitglieder). 

Die gewichtigsten Zeugnisse sind folgende: 

1. In einem (ohne Zweifel sehr geheimen) Privatschreiben vom 
18. Dezeuiber 1912 berichtet Iswolsky an Sassonow: zu der russischen 
scheinbaren Gleichgültigkeit gegen die österreichische „Mobilisation“ 
(sie bestand darin, daß 3 Armeekorps an der russischen und 2 an der 
serbischen Grenze auf Kriegsfuß gesetzt waren) verhalte man in Paris 
sich voll Bedenken und unverhüllter Besorgnis; es würden diese Be- 
fürchtungen nicht nur von den französischen Ministern im Ge- 
spräche mit Iswolsky und dem russischen Militärattache geäußert, son- 
dern sie dringen auch in die breite Oeffcntlichkeit und in die Zeitungen 
aller Richtungen; besonders lebhaft nehme der französische General- 
stab und der Kriegsminister daran teil, ja dieser (Millerand) habe 
Poincarö veranlaßt, den Ministerrat zu einer Extrasitzung einzube- 
rufen wegen eines Telegramms von dem französischen Botschafter in 
Petersburg, ln diesem Telegramm wertle nämlich die Antwort, die der 
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russische üeneralstab dom General Lagiche erteilt habe, mitgeteilt, 
worin es heiße, daß die russische Regierung den österreichischen 
Rüstungen einen rein defensiven Charakter zuschreibe ; daß aber, 
selbst im unwahrscheinlichen Falle eines österreichischen Angriffsauf 
Serbien Rußland nicht Krieg führen werde. „Diese Antwort hat 
P o i n c a r 6 und alle französischen Minister in die größte Bestürzung 
versetzt“, schreibt Iswolsky. Von französischer Seite seien schon alle 
notwendigen Maßregeln getroffen . . . und gerade in diesem Augen- 
blicke stoße Frankreich auf ein scheinbar völlig anderes Verhalten 
seines Bundesgenossen! Ihm (Iswolsky) falle es immer schwerer und 
schwerer, die für den Zarismus wünschenswerte Stimmung in Paris zu 
unterhalten! — Der mitteilsame Botschafter läßt uns auch nicht im 
Zweifel darüber, inwiefern die Gleichgültigkeit Rußlands nur schein- 
bar vorhanden sei. Er bemühe sich fortwährend, in seinen Unter- 
redungen mit Poincarö und anderen Ministem, diesen klar zu machen, 
daß es sich darum handle, durch diese scheinbare Gleichgültigkeit der 
„ganzen Welt“ die Meinung b o i z u b r i n ge n, daß der 
Weltkrieg nicht durch Rußland und nicht durch 

irgendwelche unvernünftigen serbischen Forde- 
rungen hervorgerufen .worden sei, sondern durch 
den Versuch Oesterreichs und Deutschlands, 
ihre Hegemonie auf dem Balkan und folglich 
auch in ganz Europa aufzurichten. Natürlich war es 
nicht leicht, eine so offenbare Unwahrheit glauben zu machen. 

Deutlich genug läßt Herr Iswolsky durchblicken, daß er in voll- 
kommen bewußter Weise die Meinung der Welt täuschen wolle. 
Selber braucht er freilich diesen Ausdruck nicht. Aber er sagt und be- 
tont es ausdrücklich, die französische Regierung müsse ihm und dem 
Zarismus für diese Inszenierung der Frage dankbar sein, die um so not- 
wendiger erscheine, „da wir nur unter solchen Bedingungen auf Eng- 
lands Unterstützung rechnen dürfen“. Hauptsächlich also aus schul- 
diger Rücksicht auf Großbritannien war diese „inise en scöne“ des 
Schwindels geboten. Eine artige Intrige in der Tat! Welch ein 
grelles Licht fällt daraus auf den Ursprung des Weltkrieges! 

2. Aber der brave Iswolsky glaubt Grund zu der Besorgnis zu 
haben, daß alle diese Argumente nicht überzeugend genug erscheinen 
möchten. Die Tatsachen standen in zu schreiendem Widerspruch zu 
seiner Lüge. Paldologue habe erst gestern sein Erstaunen über 
jene geheime Mitteilung des russischen Generalstabes (an den General 
Lagiche) ausgedrückt und beklagt, daß auch der französische Bot- 
schafter in St. Petersburg über die wahren Absichten der zari- 
schen Regierung nicht besser, als der Quai d’Orsay unterrichtet sei. 
„Ich bemühe mich“ — fährt Iswolsky fort — „die für uns wünschens- 
werte Stimmung in Regierungs- und politischen Kreisen aufrecht zu 
erhalten, und versuche gleichzeitig auf die Presse cinzuwirken“. Wie 
Sassonow wisse, beteilige er sich nicht unmittelbar an Verteilung der 
Subsidien, sondern diese Verteilung werde unter Mitwir- 
kung der französischen Minister vorgenommen und habe 
bereits die nötige Wirkung gehabt. „Von mir aus versuche ich, durch 
persönliche Beeinflussung die Hauptzeitungen, wie „Temps“, „Debnts“, 
„Elcho de Paris“ zu lenke n“. Der Erfolg sei gut. So sei der „Temps“ 
vor 4 .lahren ausgesprochen austrophil gewesen, jetzt aber betreibe 
Herr Tardieu darin einen so energischen Feldzug gegen die öster- 
reichische Politik, daß Graf Berchtold und der österreichische Bot- 
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schafter schon sich darüber beschwort hätten. Auf die französischen 
•lournalisten wirke er unablässig im Sinne der (oljen charakterisierten) 
Inszenesetzung. Und jetzt habe er schon nicht mehr gegen die Idee zu 
kämpfen, Frankreich könne in einen seinen Interessen fremden 
Krieg verwickelt werden, sondern eher gegen die Besorgnis, daß der 
Zarismus den Fragen gegenüber, die das Interesse und das Prestige des 
ganzen Dreiverbandes berühren, sich zu passiv verhalte. So gut 
habe die Inszene.setzung — d. h. die Lüge — schon gewirkt. Die 
zaristische .MetluKle ist, wie immer, die eines langsamen Vorruckens. 
einer stetigen und gründlichen Vorbereitung, die altbewährte Methode 
einer klugen und gewissenlosen Diplomatie. Welche Beweggründe zii- 
sammenwirkhMi, um sie im Winter 1912/13 zu einem dilatorischen Vor- 
golien zu veranlassen, geht uns hier nichts an. Nach Poincare’s Wahl 
zum Präsidenten wurde ein neues Ministerium gebildet. Darin wurde 
llr. Jonnsrt Poincare’s Nachfolger für die auswärtigen .Angelegen- 
heiten, aber „die machtheischende Persönlichkeit“ Poinearö's behielt 
das Heft in ihrei* Hand. Wie ein neu entdecktes Schreiben Iswolsky’s 
vom 30. Januar (1913) Imzeugt, ging Poincard täglich ins Ministerium 
— ohne sein Wissen und sein Einverständnis traf Jonnart keine An- 
ordnungen irgendwelcher Art. .Aus seiner jüngsten Unterredung mit 
beiden hat Iswol.sky den Schluß gezogen, daß die französische Kegie- 
rung .sich dessen bewußt sei, das Endergebnis der augenblicklichen Ver- 
handlungen (es tagte, in London die Botschafterkonforenz, in der, wie 
Sir Edward Grey oft bezeugt hat, die deutsche Vertretung mit ihm 
zu.sanimcn für die Erhaltung des Friedens in wirksamster Weise tätig 
war) werde eine Teilnahme Frankreichs am allgemeinen Kriege not- 
wemlig machen, und Frankreich sehe d i e s e r M ö g 1 i c h k c i t 
kaltblütig entgegen! .Schon vorher (am 29. Januar) hatte 
Uwolsky berichtet, daß beide (Poincare und Jonnart) gegen ihn sich 
dahin ausgesprochen, es sei für die französische Kegiening von 
äußerster Wichtigkeit, in der l.age zu .sein, die französische 
O öffentliche .Meinung auf die Beteiligung Frank- 
reichs au einem durch die Luge auf dem Balkan 
hervorgerufenen Krieg vorzubcreiteii (den die Oeffenllichc 
Meinung Frankreichs, wie oft hervorgehoben wurde, bis dahin ent- 
scliieden abgelehnt hatte!). Will sagen: Poincare hatte sich von der 
Zweckmäßigkeit des Iswolsky’schen Verfahrens der „Inszene- 
Setzung" überzeugt, und nahm daran planmäßig teil! — 

3. .Schon im Weißbuch „Deut.schlaud schuldig':*“ war ein Bericht 
des russischen Botschafters in London in französischer und in 
deutscher Sprache bekannt gegeben worden, der eine Stelle enthält von 
ganz bo.s«nderem Gewicht, aber diese .Stelle winl erst jetzt durch die 
neuen Enthüllungen völlig klar, und um so belastender für Herrn 
Poincare. Dies Schreiben vom 25. Februar ist ein unmittelbarer Beflex 
der Botschafter-Konferenz in London. Es bezieht sich auf die von 
Petersburg aus geäußerten Zweifel wegen der diplomatischen Unter- 
stützung de.s Zari.smus durch Frankreich uihI England, und spricht 
darüber wie folgt sich aus: 

„Je commeiU'e par la France. S’il a et6 entendu que l’appui 
.Anglais serait purement diplomatique .sans prejudice portant de ce qui 
pourrait arriver en lin de lompte, ancune reserve de ce genro n’avait 
et6 formule de la part de la France. Si peii. il ne laut pa-s s’y tromper 
que quelle qu’ait ete la muderation prudente quoique jamais gnignia- 
tique de M. Cambon eu .seance, -- c'est en i-ealite sur moi qu’il se 
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reglait plus que sur ses propres inspirations. Au contraire, en recapi- 
tulaut tous ses entreliens avcc inoi, les paroles echangees, en y 
ajoutant rattitude de M. Poincar^, — il me vient l'id^e, qui reesemble 
ä uiio conviction, que de toutes les Puissances c’est la France soule, 
qui, pour ne pas dire qu’elle veut la guerre, la verrait sans grand 
regret. En tout cas rien ne m’a indiqu6 qu’ eile contribue activement 
ä travailler dans le eens d'un compromie. Or, le compromis c'est la 
paix, en dehors d’un compromie — c’est la guerre.“ 

„Ich fange mit Frankreich an. Wenn man eich darüber einig 
war, daß die englische Unterstützung nur rein diplomatischer Natur 
sein sollte, ohne Präjudiz für das, was schließlich dabei herauskommen 
würde, so ist jedenfalls von seiten Frankreichs ein Vorbehalt dieser. 
Art nicht formuliert worden. Dies ist so wenig der Fall gewesen, man 
darf sich darüber nicht täuschen, daß, wie klug und maßvoll, obwohl 
niemals rätselhaft, Herr Cambon sich in den Sitzungen verhalten hat, er 
sich in Wirklichkeit durchaus nach mir gerichtet hat, und zwar mehr als 
nach seinen eigenen Eingebungen, Im Gegenteil, wenn ich seine Unter- 
redungen mit mir, die gewechselten W’orte kurz wiederhole, und die 
Haltung Poincar6s hinzufüge, kommt mir der Gedanke, der einer Ueber- 
zeugung gleichkommt, daß von allen Mächten Frankreich die einzige 
ist, welche, um nicht zu sagen, daß sie den Krieg 
wünscht, ihn doch ohne großes Bedauern sehen 
würde. Jedenfalls hat mir nichts gezeigt, daß Frankreich aktiv dazu 
beiträgt, in dem Sinne eines Kompromisses zu arbeiten. Nun, 
der Kompromiß — ist der Frieden; jenseits des Kompromisses liegt der 
Krieg! — 

4. Der Anschlag ging fehl. Während und nach (den Londoner 
Botschafterkonferenzen der deutschen Politik das Streben nach Welt- 
herrschaft schuld zu geben, wäre so unsinnig gewesen, daß die Herren 
Iswolsky, Poincarc & Co. ein sehr schlechtes Geschäft damit gemacht 
hätten. Die Inszenesetzung wäre so schlecht gewesen, daß man sie 
ausgezischt hätte. Eine neue, eine bessere Gelegenheit mußte erwartet 
werden, und sie blieb nicht lange aus. Auf dringendes Ersuchen des 
Sultans war der Gencrnl Liman von Sanders an die Spitze des ersten 
türkischen Armi'ekorp.s in Konstantinopel gestellt worden (2. Dezember 
1913). Schon auf die Kunde hin, daß dies bevorstehe, schlug Sassonow 
Lärm (25. Nov., Siebort S. 641). Er nannte es eine deutsche Garnison 
in Konstantinopcl. Die Bundesgenossen des Zarismus traten sofort 
bei, F rankreich verlangte sogar außerordentliche „Kompensati- 
onen sowohl moralischer als auch politischer Natur“ (S. 642). Grey 
behauptote, die souveränen Hechte dos Sultans würden vorletzt und die 
Sicherheit der Meerengen gefährdet. Der deutsche Botschafter in Kon- 
stantinopel machte geltend, es sei mißlich, einen deutschen Komman- 
dftnten aus dieser Hauptstadt zu entfernen, während ein englischer 
Admiral, dem die ganze türkische Flotte unterstellt sei, sich darin aul- 
halten dürfe. Der russische Botschafter in Konstantinopcl erkennt 
darin einen schwierigen/ Um.«tand (das. 650), und Sassonow ancrke^int 
dies. Auch der russi.sche Botschafter in London findet, die Stellung 
des englischen Admirals sei in der Tat ein Argument Deutschlands, 
das dort Schwierigkeiten mache (651). Die von Sassonow vorgeschla- 
gene Note war in drohendem Tone gehalten (644); wenn Deutschland 
eine solche Vormachtstellung in Konstantinopel erlangen sollte, so 
würden die anderen Mächte sich gezwungen (natürlich: immer ge- 
zwungen!) sehen, ihre eigenen Interessen in der Türkei wahrzu- 
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nehmen. Grey selber nannte dies „Drohung“ und wünschte, daß davon 
abgesehen würde; die von ihm entworfene „Mitteilung“ war erheblich 
milder abgestinimt, worüber Saseonow seinem Zorne freien Lauf läßt , 
(650). Grey erklärt, was er über die Stellung des englischen Admirals 
in Konstantinopel erfahren habe (jetzt erst hatte er das erfahren!), 
nehme ihm je<ie Möglichkeit, der Ke<inktion Snssonows zuzustimmen 
(652). Der maische Botschafter in Konstantinopel spricht vom Ueber- 
gange zu kriegerischen Handlungen, wenn die Drohung nicht genügen 
würde (653). Iswolsky klagt am 18. Dezember, daß das französische 
Kabinett (Doumergue) zu einer aktiven Politik wenig geneigt sei, 
seine Tätigkeit müsse „von uns“ (vom Zarismus!) si)rgfällig geleitet 
und belebt werden (656). Nachdem dann hatte anerkannt werden 
müssen, daß der deutsche Botschafter in Konstantinopel, im Einver- 
nehmen mit dem Berliner Kabinett und mit dem Kaiser, bestrebt sei, 
ein Kompromiß herbeizufUJiren (657/63), schreibt Iswolsky am 1. .In- 
miar 1914 (664 ff.) privatim an .Sassonow, daß Doumergue, der keinen 
Vorwurf verdiene, was die direkten russtschen Intere.ssen angehe, ihn 
nachdrücklioh _ gefragt habe, welche Zwangsmaßregeln der Zari.smus 
in Vorschlag zu bringen gedenke, wenn die Verhandlungen in Berlin 
und Komslantinopel zu keinem Hesultate führen würden, — ■ Iswolsky 
will dann über ein interessantes Ge.spräch mit Palüologue be- 
richten, Diesem habe Bompard (französischer Botschafter in Kon- 
stantinopel), der gerade in Paris sei, als seine persönliche Meinung 
gesagt, wenn das Ziel nicht auf frietllichem Wege erreicht würde, so 
solle der Zar vom Sultan einen Fermnn zur Durchfahrt eines Panzer- 
schiffes der russischen Schwarzmeer-Flotte durch die Meerengen ver- 
langen, dies müs.se aksbald in den Bosporus geschickt und dann erklärt 
wertlen, es werde nur zurückge.schickt werden, nachdem der Kontrakt I 

mit General Liman und seinen Offizieren abgeändert worden sei. 
Paldologue hat nichts dagegen, daß Iswolsky dies nach Petersburg mit- 
teile, aber die Initiative eines solchen Schrittes solle nicht Frankreich 
zugeschrieben werden. Er meinte ferner, wenn der Sultan den Ferman I 

verweigere, so könne das ru.ssisc,he Kriegsschiff auch ohne einen solchen j 

in den Bosporus einfahren; die türkischen Batterien würtlen sich kaum I 

entschließen, das Feuer zu eröffnen (665). Iswolsky fügt dieser Mit- | 

teilung hinzu: wenn Kußland zu einem derartigen energischen Han- , 

dein sich ent.schließen sollte, so würde die Oeffentliche Meinung iü , 

Frankreich Kußlatids Partei ergreifen, „da sie für alles empfänglich ! 

ist, was die nationale Würde Ijerührt. und die l’nzulässigkeit de« deut- ' 

scheu Einflusses in der Türkei lebhaft empfindet.“ Mit anderem Worte: 
die unter Mitwirkung der frnnzösi.schen Minister geschehene Verteilung 
der Siibsidien hatte guten Erfolg gehabt. Niclit nur Poincare und Ge* i 

nossen, auch die Oeffentliche Meinung war „herum“ zu Gun-sten der I 

Pläne des Zarismus, die unablä.ssig auf den Weltkrieg abzielten. I 

.-\m 12. Januar 1914 wurde derselbe Paleologue zum frnnzö.sischen i 

Botschafter in Petersburg ernannt! 

Am gleichen Tage meldete der russis<-he Geschäftsträger in 
lx>ndon an Sassonow, daß General Liman das Kommaislo über das erste ; 

türkische .\rmeekorps verlasse und nur Inspektor der .Vrmee und ! 

Direktor der Mililär.schnleti bleibe. „Ich kann nicht umhin, zu er- 
klären," schrieb 4 'l'age später der russische Botschafter in Berlin in 
einem vertraulichen Briefe an den.selben Sassonow, „daß das Berliner i 

Kabinett in der Tat alles ihm Mögliche gvian hat, um unser© 
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berechtigten Wünsche zu erfüllen, und daß ihm dies wegen der gegen 
die Ifogierung gerichteten Zeitungskampagne nicht leicht gewesen sei.“ 

V. In Wahrheit ist es das vierte Mal gewesen, daß die deutsche 
Kegierung unter dem Keichskanzler von Bethmann-Hollweg, lediglich 
um den Weltfrieden zu erhalten, eine weitgehende Nachgiebigkeit be- 
wio.sen hat. Zuerst 

1. durch das Abkommen mit Kußland Uber Persien und die 
Bagdadb.ahn, dem die politi.sche Erwägung zu Grunde gelegt wurde, 
daß der Handel aller Nationen in Persien gleichberechtigt sei, uml daß 
Kußland in diesem Lande besondere Interessen habe, während Deutsch- 
land dort nur Handelszielc verfolge (19. August 1911). Es war, welt- 
politisch angesehen, ein Verzicht auf Seiten des Deutschen Keich.s. Was 
er bederitete, mag man aus dem von Sichert (S. 201) mitgeteilten per- 
sönlichen Briefe des russiwhen Botschafters in I.«ndon an Sa,s.snnow 
vom 17. August 1910 ermessen, worin es heißt: „England hat weniger 
Interesse daran, was in Persien vor sich geht, als daran, daß es jede 
andere Macht außer Kußland und England daran verhindern will, in 
Persien eine Kolle zu spielen. Das bezieht sich vor allem auf Deutsch- 
land und die Türkei — natürlich aus politischen Gründen.“ Und — ■ 
nach jenem Kückzuge — berichtet Sassonow an den Zaren über seine 
Auslandsreise und den Besuch, den er in Balmoral gemacht hatte, im 
Oktober 1912, Groy — mit dem Verzicht Beihmanns noch nicht zu- 
frieden — habe den Gedanken angeregt, es zu ermöglichen, ein- für 
allemal „die uns unervv'ünschten Anschläge Deutschlands auf die 
„neutrale Zone“ in Pensien ausznschalten — durch Verteilung der 
Eisenljuhnkonzessionon, die der Kegiening in Teheran abgezwungen 
wurden. Es sei .selbstver.ständlich, daß damit nicht die Absicht ver- 
bunden sei, die Bahnen wirklich zu bauen, sondern, daß man nur im 
Auge haben werde, Deutschland aus der neutralen Zone zu ver- 
drängen, da nach einem solchen Abschluß keine einzige für die 
Deutschen irgendwie verlockende Konzession übrig bleiben würde“ 
(S. 201). ! — 

2. Der zweite Fall war die M a r o k k o - A f f ä r e. Nach ihrem 
Abschluß sagte am 9. November 1911 im Keichstage Herr von Bethmann- 
Hollweg: „Zum erstenmal ist es uns gelungen, uns über eine ernste 
und schwere politisrdie Frage, die den Keim großen Unheils in sich 
bergen konnte, mit unseren westlichen Nachbarn im Vertragswoge zu 
verständigen." Und in seinen „Betrachtungen zum Weltkriege" faßt 
er das universalhistorische Fucit dieser Krisis dahin zusammen, daß 

* Frankreich erneut einen schlagendiui Beweis erhielt, wie fest es bei 
allen Differenzen mit Deutschland auf englische Unterstützung auch 
dann zählen konnte, wenn britiiwhe Interessen nur mittelbar berührt 
wurden (,S. 30). 

3. Daß es, wie an anderer Stelle der ehemalige Keichskanzler 
sich ausdrü<'kt (Betrachtungen S. S.ö), im l'erlauf der ganzen Balkan- 
krisis das ausgesprochene Bestreben der deutschen Politik gew'esen 
ist, „in dem Konflikt zwi.schen österreichischen I/Cbensinteressen und 
rns-sischen Ambitionen“ zu vermitteln, ist historische Tatsache. 
„Niemand“; bemerkt der Karl of Lorebiirn (How the war eame p. 50), 
„hat der Mitwirkung der deutschen Kegieritng eine so volle Anerken- 
nung gezollt wie Sir Iklward Grey". Mitten in diesen Verhandlungen, 
in denen sich die deuts<'hc Diplomatie vertrauensvoll ihm genähert 
hatte, schrieb Sir Edward an l’aul Canibon deti sehr merkwürdigen 
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Brief, der seinem Sinne nach einem unbedingten Versprechen der Hilfe- 
leistung für Frankreich gegen Deutschland gleichkam! 

4. Im Falle Liman Sanders fiel die ganze Meute über 
Deutschland her, obwohl sie nicht einmal sich erinnerte, nicht einmal 
die offizielle Vertretung Englands wußte, daß dasselbe, was auf deut- 
scher Seite als unerhört und unerträglich angebellt wurde, seit Jahren 
ebenso auf britischer Seite bestand, ja in viel schwerer wiegender Form: 
dem britischen Admiral war die ganze türkische Flotte unterstellt, dem 
deutschen General sollte ein Armeekorps unterstellt werden, Grey 
versicherte es als Hauptziel der (ienossen des Zarismus, „Deutschland 
aus Konstantinopel zu entfernen“ (Siebert S. 642)). — Deutschland gab 
auch in diesem Falle nach. 

Kein Wunder, daß die Nachgiebigkeit der deutschen Politik in 
allen diesen Fällen scharfer Kritik in Deutschland begegnete, daß sie 
von der kleinen Gruppe der Alldeutschen, deren Einfluß der Keichs- 
kanzler unablässig abwehrte, heftig angegriffen wurde. Kein Wunder, 
daß in der Balkankrise Oesterreich-Ungarn sich nicht hinlänglich unter- 
stützt fühlte; daß hingegen leidlich unbefangene ausländische Gegner 
die durchaus friedliche Tendenz der deutschen Politik im Gegensatz zu 
den Tendenzen des Zarismus und seiner Bundesgenossen unumwunden 
anerkannten. Ich spreche hier nicht von den belgischen Berichten 
und den Rundschreiben der belgischen Regierung;*) wenn die Schuldliige 
aufrecht erhalten werden sollte, so müßten sie sämtlich für gefälscht 
erklärt werden, und die Dreistigkeit dieser Behauptung würde zur 
Dreistigkeit der Schuldlüge wundervoll stimmen. Ich meine vielmehr 
die Zeugnisse, die sich, schwach verhüllt, in den russischen Be- 
richten finden, z. B. in dem geheimen Schreiben des Botschafters in 
Berlin vom 14. März 1911L worin es heißt: „Zu den Gründen, die die 
deutsche Regierung um dm Verstärkung ihrer Kampfkraft besorgt sein 
la.ssen, muß man meiner Ansicht nach auch das hier ständig wachsende 
Mißtrauen gegen Oesterreich-Ungarn rechnen, das seinerseits mit der 
Unterstützting, die man in Berlin seiner egoistischen Politik (es war 
eine Notpolitik!) zuteil werden läßt, schwerlich völlig zufrieden sein 
mag. In diesem Ge<lankengang bin ich mit meinem französischen Kol- 
legen einig, der gleichfalls zu der Ueberzetigung neigt, daß die Be- 
ziehungen zwischen Berlin und Wien mit jedem Tage kühler — , ja 
man kann sogar sagen, gespannter w'erden.“ Diese Beobachtung der 
beiden Deutschland feindlichen Botschafter ist auch sehr wichtig zum 
Verständnis der Haltung, die Bethmann-llollweg und Herr von .lagow' 
im Juli 1914, bei dem 5. Fall, worin die Friodemsliebe ihrer Politik auf 
die Probe gestellt war, einnahmen. 

Der 5. Fall war der Fall der 13 Tage, dep die SchuldlUgc zum 
Sündonfall des Deutschen Reiches gestempelt hat, nachdem der Zarismus 
und seine Biindcsgeiiossen Jahre lang darauf hingearbeitet hatten, 

*) Ein- fUr allemal sei hier verwiesen auf die Seiiriften des Srliwcizers 
Dr. Ernst Saucrbcck „Die Großmachtimlilik der letzten 10 Friedensjnhre im 
Liebte der belKisehca Diplomatie (Geseliielite der Einkreisiintt)". Zweite 
AnfI,, Basel 1U18, und „Der KrieRsausbrueli. Eine DaistellnnK von neutraler 
Seite an Hand des Aktenmatcrials". Stuttgart u. Berlin lOltt. Treffend lieißt es 
auf der ersten Seite dieses IVcrkes von 742 S.: „Das ftrama der 13 Tage ist nur 
der letzte Akt eines viel größeren Dramas, l'ud wir müssen eigentlicli ilieses 
große Drama kennen, um jenen letzten Akt zu verstellen." Für die Kenntnis der 
belgisrtien Berichte und Rundsclireibcn ist ferner vor nlleni widitig Bernimrd 
Schwertfeger; „Der Fehlsprucli von Versailles. Abschließende Prüfung der 
Brüsseler Aktenstücke", Berlin 1921. 
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einen solchen Fall „in Szene zu setzen“; wie in ihrem geheimen Schrift- 
wechsel ausdrücklich kundgegeben wurde, daß dies die Aufgabe sei, 
und daß es darauf ankomme, der Oeffentlichen Meinung Frankreichs 
und Englands ein X für ein U zu machen. 

Diesen Fall zu beleuchten, sind die hier vorliegenden Aufsätze 
bestimmt. Sie beleuchten ihn an der Hand amtlicher Urkunden und 
von Schriften aus dem feindlichen Lager. In diesem Falle glaubte die 
Politik Bethmann-Hollwegs und des Staatssekretärs von Jagow, dem 
Weltfrieden zunächst am besten zu dienen, wenn sie den Streitfall 
Oesterreich - Serbien diesen beiden Staaten allein tiberließ und jeder 
Einmischung, außer einigen Mahnungen, teils zu raschem Handeln, 
teils zur Behutsamkeit, dem Bundesgenossen gegenüber sich enthielt, 
um dem Zarismus desto weniger Vorwand zur Einmischung zu leihen. 

Als aber dieser dennoch, nebst seinen Bundesbrüdern, in gröblichster 
Weise sich eiumischte, da stand wiederum Bethmann-Hollweg im Be- 
griff, Oesterreich-LTugarn zu einem vollkommenen Rückzug zu veran- 
lassen, um den W^eltfrieden zu erhalten. Dies mißlang, weil der Zaris- 
mus, zum europäischen Kriege, um Konstantinopel und die Meerengen 
zu gewinnen, vollkommen entschlossen, durch seine Gesamtmnbil- 
machung diesen Krieg eröffnete. Diese Gesamtmobilmachung ist, wie 
eine jüngst bekannt gegebene Darstellung durch den Chef der Mobil- 
machungsabteilung des russischen Generalstabes, General Sergei 
Dobrorolski, verrät, ursprünglich schon am 29. Juli (Mittwoch) ange- 
ordnet, dann vom Zaren widerrufen, dann am 30. (Donnerstag) Mittags 
endgültig beschlossen worden. Diese authentische Darstellung be- 
stätigt auch, daß die österreichische allgemeine Mobilmachung erst am 
31. Juli (Freitag) gemeldet worden ist, begeht aber den Irrtum, auch 
die deutsche auf diesen Tag zu verlegen, die erst am Sonnabend, den 
1. August, nachmittags, erfolgte. Ausdrücklich schreibt der General, 
der keineswegs der deutschen Nation eine freundliche Miene zeigt, daß 
(in Rußland) schon am 24. Juli der Krieg beschlossene Sache war, die 
ganze Flut von Telegrammen zwischen den Regierungen Rußlands und 
Deutschlands habe nur eine „mise en sc6ne“ eines historischen Dramas 
bedeutet (Dobrorolski, Die Mobilmachung der russischen Armee 1914. 

Berlin 1921. Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Ge- 
schichte S. 21). Inszenesotzung vor und nach! — 

Zu den schweren Vorwürfen, die gegen die deutsche Politik er- 
hoben werden, gehört auch der, daß sie allen internationalen Friedens- 
bastrebungen sich entgegengesetzt habe. Besonders scharf getadelt 
wird in diesem Sinne dos Verhalten der deutschen Delegierten auf dem 
Friedenskongreß ira Haag 1907. 

Ich selber habe lebhaft gewünscht, daß dies Verhalten anders 
gewesen wäre. Die Politik des Friedens, die das deutsche Reich tat- 
sächlich verfolgte, hätte dort zu einem großen und entschiedenen Aus- 
druck kommen müssen, und ich halte für sehr wahrscheinlich, daß dies 
geschehen wäre, wenn damals schon die Reichskanzlerschaft Beth- 
mann-Hollwegs an der Stelle derjenigen des Herrn von Bülow ge- 
standen hätte. Um aber dies Verhalten richtig zu würdigen, muß man 
sich vergegenwärtigen, daß zwischen der ersten Kongreßtagung (1899) 
und der zweiten (1907) die ganze verhängnisvolle 'l'ätigkeit des ver- 
rufenen Königs von England gestanden hat, für AVeltfriede 
oder Weltkrieg die Bedeutung eines amüsanten Jeu oder eines galanten 
Abenteuers hatte. Während der zweite Kongreß im Haag tagte, betrieb 
Sir Edward Grey gleichzeitig sein Abkommeu mit dem Zarismus über 
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die gemeinsame Ausbeutung Persiens, ein Abkommen, dos gewiß fried- 
lich gedacht war, nämlich im Sinn© des Friedens zwischen dem Zaris- 
mus und König l'kluard — , um gemeinsam des Deutsclio Keich zu ver- 
hindern, in Persien eine Koll© zu spielen, um, wie Grey sich noch im 
Oktober 1912 ausdrückte, die ihm unerwünschten Anschläge Deutsch- 
lands auf die neutrale Zone in Persien auszvischalten. So war di© 
neutrale Zone gemeint! 

Gleichwohl ist die Vorstellung, daß Deutschland der Störenfried 
im Haag gewesen ist, der Teufel unter den Friedensengeln, durch und 
durch falsch, wenngleich sie sich schon zu einer Legende verdichtet 
hat Der eigentliche Urheber der Friedenskongresse, der den schwach- 
sinnigen Zaren inspiriert hatte, war der berühmte englische Journalist 
W. T. Stead (t 1912). Er hat in 5 Xummern seiner „Keview of Heviews“, 
nämlich von Augiust bis Dezember 18U7, den Kongreß, dem er beiwolinte, 
geschildert und mit großer F.rbitterung über dessen Verlauf sich aus- 
gesprochen. In dem ersten dieser Hefte spricht er von dem Kollap.s 
und der Abdankung Englands, insbesondere vom Fiasko der Ab- 
rüstungsbewegung, die, wie es in einem späteren Heft© heißt ein Be- 
gräbnis erster Klasse erlialten habe. Er rühmt dagegen den T r i u m p h 
Deutschlands, besonders durch das Auftreten des /Freiherrn 
Marschall von Bieberstein, der eine hinreißentie Ketle zu Gunsten von 
Sehied.sgerichten und des internationalen Friedensgerichtshofes gehalten 
habe. Diese Anerkennung hat er freilich im Oktoberheft modifiziert, 
da die Rede, durch das Mikroskop betrachtet voll von Klauseln und 
Vorbehalten gewesen sei. Gleielnvohl sagt er, wenn die Konferenz von 
1890 die Konferenz der Nationen englischer Zunge, so sei die von 1907 
die Konferenz Deutschlands gewesen! — Noch im Novemberheft hat 
er einen ganzen Abschnitt seiner Betrachtungen üiwr.schrieben: „Das 
britische Debacl© im Haag“, und gibt schließlich (Dezember) dem 
„Tchinownik“ des britischen Auswärtigen .Amtes die Schuld, d. h. der 
Bürokratie in London und in den Gesandtschaften. Dies© habe wie 
eine Sonnenfinsternis sich über das Bild Greys gelagert. Stead hegt 
den Glauben, daß Grey ebenso •ehrlich den Frieden verfolge wie 
Campbell-Bannermannn, der damals noch lebte. Der „Tchinownik“ habe 
alle« verdorben: er habe bewirkt, daß im Hang eine britische Vertretung 
erschien, die für eine den Absichten Grej’s und den Erwartungen des 
britischen Publikums schlechthin entgegengerichtete Politik instruiert 
gewesen .sei. — Es ist hier nicht der Ort, auf Einzelheiten jener Friedens- 
tagung, die sich in Wirklichkeit, we Stead oft hervorhobt, nur mit dem 
Krieg — zu Wasser und zu T.anile — beschäftigte, einzugehen. Stead 
hebt hervor, daß der .Antrag der .Amerikaner auf Unverletzlichkeit de« 
Privateigentums im Seekriege am AViderspruch Englands, F rank- 
reich s und Rußlands gescheitert sei: er weiß natürlich wohl, daß 
die Vogelfreiheit diese« Eigentums ein Heiligtum der britischen See- 
herrschaft gewesen und geblieben ist; auch spricht er über diese Bar- 
barei unumwunden sich aus. Er weiß wohl, daß die Frage des inter- 
nationalen Schiedsgerichtes von keiner der Großmächte ernst genom- 
men war, und daß sie nicht am Widerspruch Deutschlands zu scheitern 
brauchte. Vielmehr erscheint ihm der ganze Kongreß als eine Pos.se; 
er teilt die Karrikatur eine« Turiner Witzblattes mit; da tanzen viele 
behelmte Kinder um den Frieden-sengel ihren Reigen, Dam© Diplomacy 
aber sagt; „Gut, Kinder, spielt so viel Ihr mögt, aber es darf kein 
Ernst daraus werden.“ W. Stead hatte der ganzen Konferenz bei.ge- 
wohnt. Er spricht von einer unverkennbaren und beständig gegen- 
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■A'ärtigen T’nternote, die in jeder öffentlichen oder privaten Erörte- 
rung sich bemerkbar gemacht habe, wenn auch niemand ihr öffentlich 
Ausdruck gab. Nämlich jede Frage von Heer und B’lotte sei von 
je<lermann auf die Vorau.ssetzung hin diskutiert worden, daß England 
und Deutschland früher oder später im Kriege gegeneinander sein 
wiinlen. 

Interessant ist es auch, wie er meint (Oktober), wenn die, Kon- 
ferenz alljährlich zusammentfäte, so wliialo man bald die Bildung von 
zwei Parteigruppen gewahren die man füglich als liberale und 
konservative cdiarakterisieren könnte. „Die liberale, .demokratische* 

Gruppe würde unter tüchtiger Leitung auf Seiten der Begierungen 
englischer Zunge in sieh schließen: Großbritannien, Amerika, das 
lateinische Amerika, die Asiaten, Spanien, Portugal, Norwegen und 
Dänemark mit gelegentlicher Unterstützung Frankreichs, der Schweiz, 
Schwedens und Bulgariens. Die konservative, imperialistische, mili- 
taristische Partei würde in sich schließen: Deutschland, Kußlaud, 

Oesterreich, Italien, die Türkei, Griechenland, Kumänien, Kongo- 
Belgien, .Serbien, Frankreich würde im ganzen genötigt sein, mit 
dieser Gruppe zusaramenzuwirken, ebenso Bulgarien.“ Er spricht 
dann noch davon, daß das Volk in Frankreich, Italien und Ungarn mit 
der liberalen Richtung sympathisiere, und meint, auch in Deutschland 
würde eine merkliche Verminderung des Druckes auf den beiden 
Grenzen und eine Verbesserung in den englisch-deutschen Beziehungen 
den liberalen Kräften innerhalb de« Reiches es möglich machen, zu 
viel größerer Macht als gegenwärtig zu gelangen. Wenn in diesem 
^detzten Stücke Stead richtig urteilt, so ist die ausgesprochene Mei- v 

nung über sein eigene« Land Itdiglich ein Reflex seines Vorurteils zu 
Gun-sten Fxlward Greys und der Pro-Boer-Regierung, die seit 1906 am 
Ruder war. .Sein eigener Wahrheitssinn und folglich seine eigene 
Darstellung des Verlaufs der Konferenz strafen dies Vorurteil Lügen, 
die ebenso naiv ist wie seine Schätzung Japans und der Vereinigten 
Staaten, als wären sie schlechthin der Friedensliebe ergeben. Wenn 
er in bezug auf die britische Auslandspolitik alle Schuld auf die diplo- 
matische Bürokratie wälzen wTll und Sir Edward Grey zwar als einen 
weltfremden Sonderling, aber als ehrlichen Friedensfreund charakte- 
risiert, so waren ohne Zweifel diejenigen Liberalen in England besser 
orientiert, die ihn einen Tor 3 ' liberalen Kabinett nannten. Und 
wa.s die Vertretung im Ausland betrifft, so war diese insbesondere in 
Petersburg und in Paris unzweifelhaft und unbedingt imperialistisch. 

Die Herren Sir George Buchanan und vollends Sir F. Bertie waren 
ausgesprochene Torj's: sie förderten und begünstigten in jeder Weise 
die aggres.sive Presse des Zarismus und des mit diesem zusanunen- 
wirkenden Poincare. Sir Edward Grey wußte dies und wollte es. Er 
trug den Frieden beständig auf den Lippen und den Krieg beständig 
• im Busen. Daß diese Wahrheit an den Tag komme, dazu wollen die 
hier vorliegenden Blätter beitragen. Schon leuchtet der Morgenstern 
dieser Wahrheit; daß der Vernichtungskrieg gegen Oesterreich von 
langer Hand durch den Zari.smus und seine Bundesgenossen vorbereitet 
war, der Vernichtungskrieg gegen das Deutsche Reich aber von Groß- 
britannien als eine hoch erwünschte Folge vorausgesehencr und be- 
günstigter Ereignisse, insbesondere aller Unternehmungen des Zaris- 
mus wider Oesterreich -Ungarn, scharf in.s ,\uge gefaßt worden war. 
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Zu dem dritten Kapitel, das die Schrift Kautsky’s behandelt, 
bin ich diesem Autor schuldig, eine bedeutsame Feststellung hinzuzu- 
fUgen. Ich habe an seinem guten Glauben nicht gezweifelt und bin mir 
bewußt, die wissenschaftlichen Ijcistungen dos orthodoxen Marxisten, 
der jedenfalls ein sehr gründlicher Kenner des Marxismus ist, immer 
ohne Vorurteil gewürdigt zu haben. Um so mehr ist auch für mich 
wertvoll, daß Kautsky in einem Nachtrag zu seinem Kriegsbuch (Del- 
brück und AVilhelm 11., S. 37) folgende Erklärung abgibt, die seiner Ge- 
wissenhaftigkeit Ehre macht: 

„Ich kann hier *das Geständnis* machen, daß es eine Zeit 
gab, in der ich der deutschen Regierung unrecht tat" Er habe ge- 
glaubt, daß sie sich der sinnenfälligsten Konsequenzen ihres Vorgehens 
klar bewußt war, als sie sich zur Unterstützung Oesterreichs ent- 
schloß; auf Grund dieser Voraussetzung habe er zu dem Ergebnis ge- 
langen müssen, daß Deutschland den Weltkrieg 1914 gewollt, ihn plan- 
mäßig herbeigeführt habe. Zu erklären war dieser Krieg nur als 
Präventivkrieg. — *„I c h war sehr überrascht, als ich 
Einsicht in die Akten bekam. Meine ursprüng- 
liche Auffassung erwies sich mir als unhalt- 
bar*. Deutschland hat auf den Weltkrieg nicht planmäßig hingear- 
beitet. Es hat ihn schließlich zu vermeiden gesucht.“ — 


Herr Kautsky widerruft damit die schweren Anschuldigungen 
und unbesonnenen Schlußfolgerungen, die wir in seinem Buche ge- 
funden hatten. Er wird nicht mehr sagen, daß der Zarismus ,. ge- 
zwungen“ gewesen sei, mobil zu machen, also einen Schritt zu tun. 
dessen notwendige und gewisse Folgen er kannte und nachweislich 
willkommen hieß, wälirend Oesterreich-Ungarn frivol und ver- 
brecherisch gehandelt habe, da es zum Kriege gegen Serbien sich an- 
schickte, weil es die Wahrscheinlichkeit der schlimmen FolgcTi 
zu niedrig einschätzte. Er wird nicht mehr die Handlungsweise des 
Zarismus und seiner Gesellen als „automatisch“ erfolgt, jeder Verant- 
wortlichkeit überhoben wähnen, während über die deutsche Regierung 
der Stab gebrochen wurde, obgleich sie (nicht nur schließlich, sondern 
immer, und mit besonderem Ernst, ja um den Preis schwerer diploma- 
tischer Niederlagen und Prestige-Verluste, während der letzten vier Jahre 
vor dem Weltkriege) den Weltkrieg zu vermeiden beflissen gewesen ist. 
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Erstes Kapitel 


Die Oesierreichischen Akten*) 

„Wenn der Dachstuhl Europas brennt . . Der Dach- 

etulil war die Balkanhalbinsel mit ihren jungen, wie gärender Most sich 
gebärdenden Staaten und seinen unreifen, zwischen gesunder Rohheit 
und zivilisatorischer Fäulnis wurmstichig kränkelnden slavischen Be- 
völkerungen. Ein politischer Mord schlimmster Art war das Ereignis, 
das den Funken in ein Pulverfaß warf. Die „Monarchie“, dieser schwere 
Nationalitätenstaat, die alte dureh .lahrhunderte gewachsene Hausmacht 
der letzten Dynastie im Heiligen Römi.schen Reiche, fand sich verletzt, 
herausgefordert, mit dem Untergange bedroht. Nicht durch die freche 
Untat allein, wenngleich diese offenbar weniger gegen die Personen 
als gegen den Staat gerichtet war; man wußte immer, daß diese Untat 
nur der Ausläufer einer jahrelang genährten giftigen Feindseligkeit 
Serbiens war, die unermüdlich wühlte und mit' vielen Stacheln 
in das empfindliche Gewebe des größeren Nachbarn hineinstach, hof- 
fend, daß allmählich eine tödliche Wunde entstehen würde, an der das 
gehaßte Oesterreich verbluten sollte. 


•) Das Wiener Kabinett und die Entstehung des Weltkrieges. Mit Er- 
tnüchtiguug des Leiters des Dcntseh-österrcichischcn Staatsamtes fUr Aeiißcres 
auf Grund oktenmäßiger For.selmng dargestellt von Dr. Roderich Gooß. VIII 
u. 312 S. 1. Auflage. l'J19. Verlag von L. W. Seidel & Sohn in Wien. — Gegen- 
wärtig nur noch zu beziehen durch den deutschen Alleinvertrieb: Deutsche 
Verlagsgesellsohaft fUr Politik und Geschichte in Berlin. — Alle zitierten 
Stollen, bei denen nur eine Zahl angegeben ist, beziehen sich auf Seitenzahlen 
dieses Buches. Die angezogcticn Stellen sind einige Monate nach dem Gooß’- 
schen Buche in die amtliche Publikation „Diplomatische Aktenstücke zur Vor- 
geschichte des Krieges 1911“, 3 Teile, Wien 1919, Staatsdruckerei, Alleinver- 
trieb; Deutsche Vcrlagsgesellschaft für Politik und Geschichte in Berlin, über- 
gegangen, die das Februar 1915 erschienene Kriegs-Rotbuch vielfach ergänzen. 
Für den gegenwärtigen Zweck erschien es nicht notwendig, alle Einzel-Zitate 
auch auf dies Quellenbuch zu beziehen. 
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Dies ftlles wuß(e man längst. Aber die nunmehr veröffentlichten 
österreichiadien Akten und das halb-amtliche Kote Buch bestätigen, wie 
sehr die Kegierungen Oestercich-Ungarns von dem Gedanken erfüllt 
waren, daß der Doppelinord in Serajevo als ein höchst gefährliches 
Symptom bewertet werden müj^se, und eben deshalb eine „heroische 
Anstrengung“ notwendig inardie, um eine heilsame Abwehr des Ver- 
derbens zu bewirken. Und ferner; die Stacheln, mit denen der groß- 
serbische h'anatismus sich in das Fleisch der Monarchie senkte, waren 
nicht die einzigen Motive, die das österreichische Selbstbewußtsein 
aufregten. Keinem Zweifel unterlag e.s, daß hinter dem vorgescholje- 
nen serbis<dien SturinbiK'k der russische Koloß stand, der seit 100 Jah- 
ren die europäische Welt mit unablässigem und immer zdnehmendem 
Getöse erfüllt hat; den man — gerade in Frankreich am meisten — 
vor 100 Jahren wie vor 60 Jahren klar als die eigentliche Gefahr der 
europäischen Kultur erkannte und brandmarkte. Sagte doch noch im 
Jahre 1877 Thiers „beunruhigt über die orientalische Frage“ zum Für- 
sten Chlodwig von Hohenlohe (Denkwürdigkeiten II., 219), die Küssen 
gingen mit einer etourderie (Unbes<)nnonheit) vor, daß sie schließlich 
Oesterreich und England nötigen würden, mit teilzunehmen; dadurch 
würde eine große Vernichtung entstehen. Daß England einmal die 
ötourderie der Küssen unterstützen und fördern w'ürde, ließ damals 
kein Staatsmann sich träumen. Ein so erfahrener Diplomat wie Hohen- 
lohe hätte es schlechthin für- unmöglich gehalten. Und gar 'ITiicrs! — 
Kußland hatte die Bildung der südslavi.schen Staaten organisiert, 
Kußland arbeitete seit Jahrhunderten an der Zertrümmerung des Os- 
manischen Reiches, Rußland strebte zielbewußt nach dom Besitze der 
alten Hauptstadt des oströmischon Reiches und nach den Meerengen, 
die sie beherrscht. War einmal der Türkei der Garaus gemacht, so 
kam Oesterreich-Ungarn an die Reihe, das nächste .\ngriffsobjckt des 
Panslavismus war gegeben. Daß die russische Politik plan- 
mäßig in dieser Richtung arbeitete, ist historische Tatsache. Sie hat den 
Balkanbund in erster Linie gegen die Türkei, in zweiter gegen Oester- 
reich-Ungarn gestiftet. Die Ueberwindung der Türkei gelang, sie l>e- 
deutete auch einen gelungenen Vorstoß gegen die Monarchie. Der Bal- 
kanbund bekam einen Riß, er war axich unvollkommen durch die Lücke 
Rumänien. Rußlands Diplomatie stellte sich sofort die Aufgabe; ihn 
wiederherzustellen, ihn vollkommen zu machen durch Heranziehung 
Rumäniens, das an Oesterreich-Ungarn und das Deutsche Reich sich 
politi.sch angelehnt hatte, ja insgeheim mit die.sen Mächten verbündet 
war. Bis zur Untat von Serajevo lagen hier die schwersten Sorgen tler 
österreichischen Staatsmänner. Sie wußten genau, daß seit dem Bu- 
karester Frieden eine zunehmende Stimmung des Ingrimms zunächst 
gegen Ungarn, dann aber gegen die .Vhxnarchie überhaupt in Rumänien 
genährt worden war. 
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Im Mai 1911 war eine Denksehrill Uber die politischen Maßnah- 
men, die Serbien und Kumänicn gegtuiüber geboten seien, nusgearbeitet 
worden. Darstellung de.s Inhalts dieser Denkschrift steht an der Spitze | 
der (amtlichen und halbamtlichen) österreichischen Publikationen. Sie 
legt folgende Tatsachen fest: 1. Auf ffumäniens Hilfe gegen Kußland 
ist trotz der guten Gesinnung des Königs Carol, trotz des geheimen 
Vertrages nicht zu rechnen; eher wird, zumal nach dem Ableben des 
Königs, Feindschaft von dort her zu erwarten sein; 2. Rumänien ist 
mit Serbien befreundet, wie mit Griet:henland. Rußland begünstigt 
diese Verhältnisse, 'Rußland arbeitet an AViederherstellung des Balkan- 
bundes, in den es — - mit Hilfe Griechenlands und Rumäniens — • nun- 
mehr die ungefährlich gewordene 'l'ürkei hineinzichen will, dem auch 
da.s niedergedrückte Bulgarien sich nicht entziehen könnte; 3. Der neue 
Balkanbund wird folglich seine Spitze nur gegen Oesterreich-Ungarn 
wenden, er könnte geradezu das Dasein des Dreibundes in Frage .stel- 
len; 4. Rußland wird in diesen der Monarchie feindlichen Bestrebungen 
von Frankreich unterstützt. Auf Grund dieser Tatsachen folgerte die 
Denk.sehrift als'- Richtlinien für die Politik der Monarchie: A)Ks muß 
versucht werden, Rumänien bei der Stange zu halten. Wenn König Carol 
bewogen werden könnte, sich öffentlich als dem Dreibund zugehörig 
zu bekennen, so wäre damit für den Augenblick dem russischen Ränko- 
spiel entgegengewirkt. Erreichen ließe e.s sich vielleicht dadurch, daß 
man Rumänien seine gegenwärtige Grenze gegen Bulgarien gewährleiste; 
der Bündnisvertrag wäre in dicserii Sinne zu erweitern; B) Ebenso 
muß versucht werden, das Verhältnis mit Serbien zu verbessern. Dies 
könnte gelingen a) durch Vermittlung des mit Serbien befreundeten Ru- 
mänien, b) durch weitgehendes Entgegenkommen gegen Interessen und 
Wünsche Serbiens auf politischem und wirtschaftlichem Gebiete. Werde 
a) nicht gelingen, so ergeben sich daratis aa) militärische Folgerungen, 
„einem gegebenenfalls sogar feindlich auftretenden Nachbar gegen- 
über“, die ohne Verzug zu ziehen seien; bb) müsse dann 1. auf ein bul- 
garisch-türkisches Bündnis hingearbeitet werden, 2. versucht werden, 
Bulgarien für den Dreibund, also für den Anschluß an Oesterreich- 
Ungarn zu gewinnen. — Auf breiterer Grundlage ausgefUhrt, wurden 
diese Gedankengänge alsbald zur Kenntnis des deutsclien Bundesge- 
nossen gebracht. Die dafür bestimmte Darstellung ist in Deutschland 
schon zwiefach, aucli in dem Versailler Weißbuch von Delbrück und 
Genossen, veröffentlicht worden. Sie weist darauf hin, daß der Ge- 
danke, die christlichen Balkanvölker von der türkischen Herrschaft zu 
befreien, um sie dann als Waffe gegen Zentral- 
europa zu gebrauchen, von altersher der realpolitischc Hintergrund 
des herkömmlichen Interesse« sei, da« der Zarismus für diese Völker hege. 

Die russische Diplomatie verfolge nunmehr nach den großen Erfolgen, 
die der Balkanbund neuerdings gegen die Türkei gewonnen habe, das 
Ziel, mit Hilfe Frankreichs sämtliche Balkanstaaten in einem neuen 
Bunde zu vereinigen, der die Front naturgemäß gegen W'esten, zu- 
nächst also gegen Oesterreich-Ungarn haben mii-sse. 

Am schwierig.sten werde e.s sein, Bulgarien zu gewinnen. Aber 
Serbien werde bereit sein, oder dazu gedrängt werden, zu diesem Be- 
hufe wesentliche Einräumungen zu machen; und wenn die Rückgabe 
wenigstens von Teilen Mazeiloniens in Aussicht gestellt würde, so 
könnte keine bulgarische Regierung es wagen, die.se Kombination zu- 
rückzuweisen. Ebenso werde mit Erfolg in Rumänien gearbeitet, um 
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die Regierung und die Oeffentliehe Meinung des Landes zu gewinnen. 
Diese sei schon in eine der Monarchie feindliche Stimmung hineinge- 
trieben, indem man die „Befreiung der Brüder jen-seits der Karpathen“ 
auf das Banner des nationalen Strebens schrieb. Schon mache auch die 
amtliche Politik Rumäniens das „Prinzip der freien Hand“ trotz des 
geheimen Bündnisverhältnisses geltend; die Annäherung an Russland 
sei offenbar, also sage Rumänien sich von seinen BUndnispf lichten los, 
während die Monarchie daran gebunden bleibe. Sogar die Neutralität 
Rumäniens hänge nur an der Persönlichkeit des Königs, die in Zeiten 
nationaler Erregung nicht einmal Sicherheit dafür gewähre. So sei die 
auswärtige Lage in höchst bedenklicher Weise zu Ungunsten Oester- 
reich-Ungarns verschoben, eine Besserung könne von passivem Zu- 
warlen und freund.schaftlichen Vorstellungen nicht erwartet werden. 
Eine Klärung des Verhältnisses zu Rumänien sei vielmehr ebenso drin- 
gend geboten wie die Gegenwirkung gegen die Tätigkeit des Zweibundes 
zur Errichtung eines neuen Baikanbundes. Beide Fragen hängen innig 
zusammen. Beide betreffen eben.so das Deutsche Reich wie Oesterreich- 
Ungarn. Aus der ganzen Entwicklung Rußlands läßt sich die Notwen- 
digkeit des der russischen Politik von jeher eigcntümlicdien aggressiven 
Charakters erkennen; und die russische Politik, weil durch unveränder- 
liche Verhältni.sse bedingt, ist eine stetige und weitausblickende Poli- 
tik. Auch gegen das Deutsche Reich sei sie gerichtet, so daß dieses nicht 
nur durch Bundestreue, sondern auch durch das Interesse seiner eige- 
nen Erhaltung an die Seite Oesterreich-Ungarns gedrängt werde. — 
Die endgültige Formulierung dieses Textes — wie er in Berlin vor- 
gelegt wurde — stellt sich entschiedener auf den Boden der Verzweif- 
lung an Rumänien, um die Schlußfolgerung zu ziehen, die sich in den 
Sätzen ausprägt: „Die Haltung Rumäniens drängt die Monarchie gerade- 
zu mit Notwendigkeit dahin, Bulgarien jene Anlehnung, die es seit lan- 
gem sucht, zu gewähren, um den sonst kaum abzuwendenden Erfolg 
der russischen Einkreisungspolitik zu vereiteln. Dies muß aber ge- 
schehen, so lange der ^Weg nach Sofia und auch nach Konstantinopel 
noch offen steht.“ — Auch das Bündnis Bulgarien-Türkei wird dabei 
ins Auge gefaßt. — 


II 

So war die Lage der Dinge, so war die Auffassung in Wien, die 
offenbar auch ohne den eingehenden Bericht des Wiener Kabinetts in 
Berlin geteilt wurde, vor dem Verbrechen von Serajevo. Es ist sehr 
wichtig, diese Tatsache festzuhalten. Auch in der deutschen Presse 
wurden die neuen Publikationen vielfach so oberflächlich besprochen, 
als ob es kein Verbrechen von Serajevo, keinen Panslavismus und kein 
Rußland dahinter gegeben hätte. (Man ist versucht, zu glauben, daß 
schon eine neue Schicht von Journalisten am AVerke ist, die in den 
Jahren 1910 — 1915 noch zu jung war, um mit hinlänglichem Verständ- 
nis die damaligen Ereignisse in ihre Seele zu versenken.) 

Die Ermordung des Erzherzog-Paares war nicht ein Blitz aus hei- 
terem Himmel, wenn auch mancher Schriftsteller gedankenlos diesen 
Ausdruck darauf angew'andt haben mag. Der Blitz entsprang einer 
dichten schwarzen Gewitterw'olke. Diese Wolke zu beobachten, war die 
Pflicht des österreichischen Staatsmanns. Daß er das nahende Verder- 
ben erkannte, ist sein Verdienst Nachdem der helle Blitz niedergefah- 
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ren, wurde die Aufmerksamkeit des ganzen Erdkreises auf die unge- 
heure Gefahr hingelenkt. Da.s Wiener Kabinett .stand an der Front „im 
vordersten Graben.“ Der ganze übrige Inhalt des Gooß-Buches ist aus 
den Beratungen und Maßnahmen zusammcugeflochtcn, die dort und in 
den Vertretungen der österreichisch-ungarischen Kegierung bei den 
übrigen Großmächten, wie der übrigen Großmächte in Wien, gepflogen 
wurden. So spielt in drei Akten das Präludium des ungeheuren Dra- 
mas vor den auf den Brandherd „Serbien gegen Oesterreich“ gerichteten 
Augen sich ab. Der erste Akt brauchte die längste Zeit; 26 Tage dauer- 
ten die Vorbereitungen zu der entscheidenden Note, die von Serbien Ge- 
nugtuung forderte. Sie ist nicht ohne langwierige Ueberlegung verfaßt 
worden. Der zweite Akt nimmt nur sechs Tage in Anspruch: auf die 
serbische Antwortnote folgte rasch die Kriegserklärung Oesterreicli- 
Ungarns an Serbien. Noch kürzer ist der Bndverlauf im dritten Akt: 
bis zur Gesamlmobilisation liußlands und der deutschen Kriegserklä- 
rung. — Durch alle Phasen hindureli gelit der Ton, der schon vor dem 
Verbrechen von Seiten der Monarchie angeschlagen worden war: sie 

befinde sich im Stande der notgedrnngenen Verteidigung und Abwehr 
gegen Machinationen, durch welche ihr I.eben bedroht sei, ihr Iveben als 
eines Reiches, de.ssen V'ernichtung auch das Deutsche Reich dem 
Wogenprall des Panslavismus ungeschützt aussetzen würde. Jene Denk- 
schrift, deren Konzept am 21. Juni (1 Tage' vor der Katastrophe) vor- 
lag, hatte sich freilich vorzugsweise auf die Klärung des Verhältnisses 
zu Rumänien eingestellt, aber stdion von dieser Frage war Serbien nicht 
zu trennen. So wird denn .stdion darauf hingewiesen, daß Serbiens 
Politik seit Jahren von „hostilen Tendenzen“ gegen Oesterreich-Un- 
garn geleitet werde und (laß Serbien ganz unter russischem Einfluß 
stehe; hingewiesen auf den gros.sen Gebietszuwachs, den es durch die 
beiden Balkankriege erlangt hatte, auf die Nachbarschaft mit Monte- 
negro, auf das allgemeine Erstarken der großserbischen Idee, auf die 
von der Kooperation (gegen Bulgarien) zurückgebliel>ene, obschon 
auf bestimmte Fragen be.schränkte rumäni.sch-8erbische Solidarität (S. 7). 

Aber man hoffte in Wien noch, zu einem erträglichen Verhält- 
nis mit Serbien auf dem Wege über Biikafest zu gelangen. Man meinte, 
wenn Rumänien auf Serbien einwirken würde, daß es seine Haltung 
der Alonarchie gegenüber verbessere, so werde Oesterreich-Ungarn 
seinerseits Serbien gegenüber auf politischem und wirtschaftlichem 
Gebiete Entgegenkommen zeigen. 

Durch das Verbrechen w'ar nun offenbar die von Süden unmit- 
telbar drohende Gefahr für Oesterreich-Ungarn plötzlich und stark 
verdichtet worden. Da.s Verbrechen ließ zugleich jene „hostilen Ten- 
denzen“ in grellstem Lichte er.scheinen. So ist denn in den Erörterun- 
gen, die an das Verbrechen sich anknüpften, immer wieder in ein- 
dringlicher Weise von der maß- und schrankenlosen Agitation die 
Rede, die ihm zu Grunde lag. 

Schon im Nachwort zu seiner Denkschrift betont Graf Borchtold, 
es sei nunmehr iler unzweifelhafte Bew’eis für die UnüberbrUckbar- 
keit des Gegensatzes zwi.schen der Monarchie und Serbien, .sow'ie für 
die Gefährlichkeit und Intensität der vor nichts zurückschreckenden 
groß.serbis<-hen Bestrebungen erbracht werden. So hobt der österrei- 
chische Botschafter in Berlin. Graf Szögenyi, in seinem Bericht vom 
12. Juli hervor, der ganzen ziviiisierten AVelt seien durch die Bluttat 
von .Serejevo die .\ugen aufgegnngen, man begreife, daß die Bevölke- 
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nmg der Monarcdiie ein energisches Auftreten Serbien gegenüber, zur 
endgültigen Unterdrückung der von dort aus gescliürten großserbischen 
Bewegung, verlange (143). Der Präsident Poincare hatte am 4. .hili gegen 
den österreichischen Botschafter geäußert, nach der Ermordung Car- 
nots (durch einen Italiener, am 24. .Juli 1894) .seien in ganz Frankreich 
alle Italiener den ärgsten Verfolgungen seitens der Bevölkerung aus- 
gesetzt gewesen; darauf erwiderte Graf Szecsin, damals habe doch 
keine antifranzösische .Agitation in Italien zu Grunde gelegen, wäh- 
rend man jetzt zugeben müsse, daß in Serbien seit Jahren, mit allen 
erlaubten und unerlaubten Mitteln gegen die .Monarchie gelietzt werde 
(79). — Der Sektions'rat Kitter von Wiesner berichtete aus Sarajevo 
am 13. Juli; daß die großserbische Propaganda in Bosnien und der 
Herzegowina von Serbien aus betrieben werde, und daß dies unter 
Förderung, sowie mit Wissen und Billigung der serbischen Hegierung 
gescliehe, sei die Ueberzeugung aller maßgebenden Kreise (92).*) — 
Am 21. Juli wurde dem römischen Kabinett mitgcteilt, daß das 
bereits vorliegende Material über die Ur.sachen des Verbrechens, und 
die seit Jahren fortgesetzten Wühlereien (ias Wiener Kabinett zu einer 
ernsten Sprache in Belgrad zwingen würden (116). Der österreichi- 
sche Botschafter wies dabei hin auf alles, was die Monarchie für Ser- 
bien seit dem Berliner Vertrage getan habe, auf ihre Konzilianz wäh- 
rend des Balkankrieges lind auf die immer heftiger gewordene pan- 
scrbische Offensive (121). — Der leitende Minister, Graf Berchtold, 
sprach in einem Schreiben an den Botschafter Uber die Motive des 
Wiener Kabinetts dahin sich aus: maßgebend sei vor allem die zuneh- 
mende Gewißheit, daß die in erschreckendem Maße betriebene Minier- 
arbeit auf bosnisch-herzegowinischem Boden mit Verästelungen nach 
Dalmatien, Kroatien, Slovcnien und Ungarn, nur durch energisches 
Einschreiten in Belgrad, wo die Fäden zusammenliefen, aufgehalten 
werden könne, und daß, unter russischer und rumänischer Konnivenz 
eine Orientierung am Balkan im Werdeprozesse sei, deren Endziel 
die Zertrümmerung der Monarchie bilde (125). — Bei Ueberreichung 
der Zirkulanioto in Petersburg am 24. Juli hatte der Botschafter u. a. 
darzulegen: es sei der K. u. K. Kegicrung lediglich darum zu tun, das 
Territorium der Monarchie vor dem Eindringen insurrektioneller Mias- 
men aus dem benachbarten Königreiche zu sichern, und der nachsichtigen 
Duldung zu steuern, die die Königlich serbische Kegierung bUher allen 
Bestrebungen entgegengebraclil habe, die auf serbischem Boden durch 
Wort und Tat gegen die Integrität der Monarchie gerichtet waren (134). 
— Am gleichen Tage machte der Bot.schafler in Paris geltend, daß es im 
allgemeinen europäischen Interesse liege, wenn die Unruhe, die seit 
.fahren durch die serbischen Stänkereien gegen die Monarchie aufrecht 
erhalten werde, endlich einem klaren Zustande weiche (146). Ehrliche, 
aber traurige Illu.sion! — Das wahre europäi.sche fiiteres.se hätte 
allerdings hier gelegen, aber England hat immer sein. Europa gegen- 
über feindliches oder gleichgültiges, Intere.sse nicht nur für dius Inler- 

*) Mitwis.Kcrsclmfl der scrhisclien lloBicrmiK nn I.eiluni; des .\ttenlats 
oder dcs.seii VorbercilunK und tlie lleistclluiur <Ier Waffen sei durch uidits 
erwiesen oder auch nur zu verniulen; es hcsiiinden vielmehr Anhaltspunkte, 
dies als aus^resehloss4‘n anzusehen. In dem *,.lleserves formule*‘s t'ar la ddld- 
satirm amerieuiue" werden n u r diese .Sätze aus dem H»‘riehl \Viesiier.s wieder- 
Begeben, und soBur der falsche Schein erweckt, als ob der Baiize Bericht nur au» 
diesen Sälzeii hesleliel (Deutsehes Weißbuch über die Schuld am KrieBe, 1919, 
S. 17.) Absichtliche Irreführuiiß! ' 
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esse Europas, sondern für das der Menschheit ausgegeben. Ebenso führte 
gegenüber dem russischen Geschäftsträger in Wien Graf Berchtold am 
25. Juli aus, welche Gefahr ein weiteres Gewährenlassen der grbßserbi- 
schen Propaganda nicht nur für die Integrität der Monarchie, sondern 
auch für das Gleichgewicht und den Frieden in Europa nach sich ziehen 
würde (155), und der Sektionschef Baron Macchio sprach von der seit 
Jahren bektindeten J.angmut und Geduld, die nunmehr zu Ende sei, da 
die Monarchie, sehr gegen ihren Wunsch, durch die Entwicklung der 
Verhältnisse zur Verteidigung ihrer vitalsten Interessen gezwungen 
worden sei (158) ; und in der Instruktion, die am gleichen Tage dem 
Botschafter in St. Petersburg gegeben wurde, heißt es, es sei eine in 
der Geschichte singuläre Erscheinung, daß eine Großmacht die auf- 
rührerischen Umtriebe eines angrenzenden kleinen Staates auf so lange 
Zeit mit so beispielloser I.angmut geduldet hätte, wie Oesterreich- 
Ungarn jene Serbiens (Itil). Eine weitere Duldung — so winl ferner 
ausgesprochen — hätte die staatliche Existenz der Monarchie unter- 
graben, ihren Bestand als Großmacht, daher auch das europäische 
Gleichgewicht, in Frage gestellt (163). Tn Berlin wird am folgenden 
Tage (26. Juli) der .\bbruch der diplomatischen Beziehungen damit ge- 
rechtfertigt, daß die serbische Kegierung durch Ablehnung der gestellten 
P'orderungen bekundet liabe, daß sie nicht willens sei, ihre subversiven, 
auf die stete Beunruhigung einiger Grenzländer der Monarchie und 
ihre schließlic.he Uostrenniing atis dem Gefüge gerichteten Bestrebungen 
aufzugeben (169). (Hier werden diese Bestrebungen ausdrücklich der 
Kegierung selber zugbschrieben.) Auch in Kom wurde an diesem Tage 
als „.Akt der Selbstverteidigung" in .Anspruch genommen! wenn das 
Wiener Kabinett nach jahrelanger Duldung sich endlich dazu entschließe, 
den großserbischen Wühlereien eventuell mit dem .Schwert entgegen- 
zutreten. Man werde dem Wiener Kabinett in Kom das Zeugnis nicht 
versagen können, daß es' trotz der schwersten Provokationen .Serbien 
gegenüber seit einer Keih^ von Jahren die größte Langmut habe walten 
lassen, obwohl ihm die immer kühner aufstrebende großserbische Pro- 
paganda die schwersten Be.sorgnis.se einfloßon mußte (183). Ebenso 
wurde der Bot.schaftcr in London angewiesen, indem (charakteristisch 
genug) einerseits an das hochentwickelte Gerechtigkeitsgefühl des 
englischen Volkes und .seiner leitenden Staatsmänner die Erwartung ge- 
richtet ward. PS werde dem AViener Kabinett nicht Unrecht geben, wenn 
es sich dazu ent.schließen müßte, mit dem .Schwerte zu verteidigen, was 
der .Monarchie gehöre: atiderersei ts darauf hingewiesen "wird, daß 
die feind.selige Politik .Serbiens die Monarchie seit Jahren zu den kost- 
spieligsten Maßregeln zwinge, die den AV o h 1 s t a n d denselben auf 
dtis empfindlich.ste t>eeinträchtigten (197). .Am 28. erhob Graf Berchtold 
gegen den englischen Botschafter die Forderung, nicht zu glauben, daß 
man es mit einer Kulturnation zu tun habe, und nicht zu übersehen, wie 
oft die Langmut des AAlener Kabinetts getäuscht worden sei (2U4). Und 
gegen Sassonow I>ezeichnete der Botschafter in Petersburg am 27. .luli 
als das Ziel der österreichi.sch-ungari.schen .Aktion „.Selbslerhaltung und 
Notwehr gegenüber einer feindseligen, die österreichisch-ungarische 
Integrität bcalrohenden Propaganda des AVortes, der .Schrift und der Tat" 
(207). Wiederum dem russischen Botschafter in AVien gegenüber gab der 
leitende Minister einige Streiflichter hinsichtlich des derzeitigen A’er- 
hältnis.ses der Monarchie zu Serbien, das es unvermeidlich mache, ganz 
gegen den eigenen AAMIlen und ohne je<lc egoistische Nebenabsicht, dom 
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unruliigcn Xachbar mit dem nötigen Nachdruck die ernste Absicht zu 
zeigen, nicht länger eine von der dortigen Regierung geduldete, gegen 
den Bestand der Monarchie gerichtete Bewegung zuzulassen (212). In 
der Antwort auf Grey’s Wunsch, Oesterreich möge die serbische Ant- 
wortnotef als Grundlage einer Verhandlung mit Serbien anerkennen, 
spricht dann die K. u. K. Regierung ihrerseits den Wunsch aus, das 
englische Kabinett möge seinen Einfluß auf die russische Regierung im 
Sinne der Erhaltung des Friedens zwischen den Großmächten und der 
Lokalisierung des „uns durch die jahrelangen serbischen Umtriebe auf- 
gezwungenen Krieges" geltepd machen (231). Noch am 30. betont Graf 
Berchtold gegen seinen Botschafter in Berlin, das Vorgehen der Mon- 
archie richte sich überhaupt nicht gegen das Serbentum, sondern gegen 
die die Monarchie bedrohende, von Belgrad ausgehende subversive 
Propaganda (245). In Uebereinstimmung damit, daß in dieser Form noch 
in letzter Stunde der Botschafter in Berlin instruiert wurde, geschah es, 
daß am Tage vorher der Botschafter ln London den Auftrag erhielt, 
mit allen zur Verfügung stehenden Argumenten den Staatssekretär Grey 
darüber aufzuklären, daß das Wiener Kabinett in seiner Aktion gegen 
Serbien durch niemanden geschoben werde,*) sich viel- 
mehr lediglich von dem vitalen Interesse der Monarchie beraten lasse, 
das es ihr zur Pflicht mache, der großserbischen Wülilarbeit in ihren 
Grenzländern in energischer Weise ein Ziel zu setzen (272). In seinen 
Gesprächen mit Sir Edward hat der Botschafter diesen ausschließlich 
österreichischen Standpunkt immer wieder herausgehoben; die end- 
gültige Regelung des Verhältnisses zu Serbien sei für jene eine vitale 
Frage: die Monarchie könne nicht zugeboh, daß in einem kleinen 

Nachbarstaate der baldige Zusammenbruch der Monarchie auf der Tri- 
büne, in der Presse, in der Armee und in der Schule als Dogma ver- 
kündet werde und, als ob die Monarchie in einem .schlechteren Zustande 
als die Türkei wäre, die Territorien bezeichnet würden, die den hab- 
gierigen. von Größenwahn erfaßten kleinen Anrainern zufallen sollten 
(277). Die ganze Agitation gegen die Monarchie bedrohe ihre Groß- 
machtstellung und daher das Gleichgewicht der Mächte in Europa, für 
das Sir Edward sonst immer eintreto (274). Ja, das Gleichgewicht in 
englischer Auffassung! „Wenn diese Redensart vom Gleichgewicht der 
Macht, deren Sinn niemand genau anztigeben vermag, bei jeder Gelegen- 
heit vorgebracht wird, um unser T.and zum Kriege anzustacheln, so ist es 
mit aller Hoffnung auf dauernden Frieden zu Ende.“ So sprach am 
31. März 1854 ein redlicher englischer Staatsmann, John Bright, im Hause 
der Gemeinen. Ein andermal nannte er diese Reden.sart und die von den 
„Freiheiten Europas“, die schon damals vorgegaukelt wurde, eine Rhap- 
.sodie von Worten, derer man sich bc<licne, um das Volk in eine kriege- 
rische Politik hincinzutäuschen (Trevclyan, Life of John Bright 215. 224). 

III 

AVenn wir alle diese .Ausdrucksweisen auf uns wirken lassen, so 
haben wir nicht den geringsten Grund, an der Aufrichtigkeit der 
österreichischen Staatsmänner zu zweifeln; vielmehr ist offenbar, daß 
sie wirklich tief besorgt waren um die Zukunft der „Monarchie“ und daß 

•) Ilierau.s gebt deutlich hervor, daß die DarstcllunK, von Berlin aus sei 
gedruckt oder geschoben worden, wesentlich der Einbildungskraft oder der 
Oewissenlosigkcit des Grafen SzBgenyi entsprungen ist. 
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sie sehr starke Gründe dafür zu haben glaubten ; sie fühlten sich im 
Stande der notgedrungenen Abwehr, wenn auch der öfters gebrauchte 
Ausdruck „Notwehr“ nicht buchstäblich verstanden werden darf; um 
Verteidigung gegen langjährige nagende Angriffe handelte es sich für 
sie; als deren äußerste Form erschien ihnen das furchtbare und grau- 
same Verbrechen. Waren sie im Kochte, wenn sie so dachten und die 
Sache so auffaßten? Hatten sie wirklich Grund, die Serben zu fürchten? 
Bestand objektiv die Gefahr für das Keich, von deren Größe sie subjek- 
tiv, in ihrer natürlichen ungeheuren Aufregung unmittelbar nach dem 
politischen Meuchelmord, durclidrnngen waren?*) 

Wer wagt es, diese Fragen z\i venieiuen? Eine Untat, die im 
Nachbarstaat von langer Hand vorbereitet war, deren Zurttstung die 
Kegieriing dieses Staates, wenn nicht angestiftet, so sicherlich in be- 
wußtester Weise mit Wohlgefallen g«>duhlet hatte — wie die voraus- 
gehenden Machinationen einer unablässigen Feindseligkeit wenigstens 
mittelbar von ihr gefördert wurden — mußte nicht wirklich das so scho- 
nungslos angegriffene Reich sich zu tatkräftiger Abwehr entschließen, 
wenn es nicht zu immer fna-heren Angriffen ermutigen wollte? War 
nicht in vollkommener Klarheit erkennbar, daß .Serbien ein Werkzettg 
der auf Oesterreich-l^ngarns Verderben ahzielenden nissischen Politik 
darstellte?**) — 

Längst hat es festgestanden, und ist nicht erst durch das Gooß- 
Buch offenbar geworden, daß Oesterreich-Uugam für schlechthin not- 
wendig hielt und fest entschlossen war, Serbien zu einer ausreichenden 
Genugtuung zu zwingen, daß es die Angelegenheit durchaus für 
seine eigene hielt und keine Einmischung irgendeines anderen Staate« 
als berechtigt oder zulässig anerkennen wollte. Dabei ist zu beachten, 
daß die Monarchie niemals in Anspruch genommen hat, für die Er- 
mordung ihres 'Hironfolgers allein .Serbien zu „bestrafen“ — über- 
haupt handelt es sich für sie um die „.Strafe“ nicht im Sinne der Ver- 
geltung, sondern, wie wir heute auch ilie staatliche Kriminalstrafe auf- 
fassen, als um ein Mittel der .Sicherung und Verhütung. Daß nicht das 
Verbrechen allein und an und für sich, sondern nur als äußerstes 
Symptom der unablässigen Minierarbeit die Aktion Oesterreichs be- 
stimmte, ist um so mehr Ijemerkouswert, <la mehrere neutrale Urteiler 
von unbezweifeltem Ansehen in dem Verbrechen allein Grund genug 
erblickt haben zu einem energischen und gewalts.amen Vorgehen gegen 
einen Staat, den man als wenigstens mittelbaren Anstifter des Ver- 
brechens betrachten mußte. So schrieb ein echter .\merikaner, John 
"William B u r g e s s , früher Professor des Verfassungs- und Völker- 
rechts an der Columbia-Universität in New-York (ein Mann, dessen 


*) Ein notwendiges Element zur Ergänzung der luitgeleiltcii Aeußerungeii 
über die Frage ist noch in dem CielieiinlH‘riehl des österreiehisehen Gesandten 
in Belgrad, Freiherrn v. Gicsl, vom 21. .luli enthulten (U. A. I. 31), worin es 
heißt, seit den letzten beiden ilalkaiikriegen habe der Erfolg Serbien.^ den schon 
vorher maßlosen Chauvinismus zum I’aroxysmus gesteigert, „des,sen .\u.sbrUe,he 
stellenweise den Stempel des Wahnsinus tragen”, und diese innerlich überwäl- 
tigend wahrseheinliehe .Viisichl tlureh viele Tatsachen belegt wird. Ikr Bericht 
schließt mit dem Satze: Halbe Mittel, ein Slelh*n von Forderungen, mnges Par- 
lamentieren und sehließlieh ein fauler Kompromiß wäre der härteste Schlag, 
der Oesterreich-Ungarns Ansehen in Serbien und seine Machtstellung in Europa 
treffen könnte.” Mer die Slaven kennt, wird aiieh tiies wohl als richtig an- 
erkennen müssen! — 

*•) Vergl. Exkurs. I. 
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wissenschaftliclic Bedeutung diejenige von Herrn Woodrow Wilson weit 
überragt), schon bald nach Ausbruch des Weltkrieges: „Wir wollen 
einmal annehmen, unser eigener Vizepräsident und seine Gemahlin hät- 
ten sich 7,u einem offiziellen Besuche nach Auslin in Texas begeben und 
wären dort infolge einer in der Stadt Mexiko ausgeheckten Verschwö- 
rung ermordet worden, in die, nach dem Ergebnisse der Untersuchung, 
die höchsten mexikanischen Beamten verwickelt gewesen wären, und 
zu deren Ausführung die Waffen aus dem Arsenal der mexikanischen 
Kogierung geliefert worden wären, und wir wollen weiter annehmeu. 
dies alles wäre infolge einer Verschwörung geschehen, die in Mexiko 
von den leitenden Persönlichkeiten des Landes innerhalb und außer- 
halb der Hegierungskreise angezettelt worden wäre, mit dem Zwecke, 
'l'exas, Arizona, Neu-Mexiko und Kalifornien von den Vereinigten 
Staaten loszureißen und sie wieder mit Mexiko zu vereinigen — was 
würden die Vereinigten Staaten dann getan habenf Angesichts dessen, 
was sie wirklich getan haben (am Anfang 1914 stellte die amerikanische 
Kegierung die Forderung, daß eine mexikanische llegierung zurück- 
treten solle, weil Herr Wilson der Meinung war, daß Huerta bei der 
Ermordung seines Vorgängers Madero beteiligt gewesen sei, und diese 
Forderung wurde nachdrücklich geltend gemacht), halle ich (Burgess) 
mich für berechtigt, zu sagen, sie würden Mexiko von der Tjrndkarle 
gestrichen haben, und falls irgendeine andere Macht auf Erden da- 
zwischen getreten wäre, würden sie diese geheißen haben, sich um ihre 
eigenen Angelegenheiten zu küuunern und sich nicht einzumischen, 
andernfalls sie ebenfalls weggefegt werden würde.“*) Ganz ähnlich, 
und offenbar unabhängig von Burgess, schrieb am Iß. Mai 1915 im 
Labour Leader E. D. Morel (ein .Schriftsteller, der, obgleich Eng- 
länder, wogen seines unverkennbaren .Strebens nach gerechtem 
LVteil einem ebenso gesinnten Neutralen gleich zu achten ist); „Nehmen 
wir an. daß nach Jahren unablässiger ßeibungen — an denen beide Teile 
.Schuld wären — zwischen der anglo-indischen Hegiorung und Afgha- 
nistan, der Prinz von Wales in den Straßen einer indischen Stadt nahe 
an der afghanischen Grenze ermordet wäre; nehmen wir ferner an, die 
Indische Kegierung wäre, ob mit Keclit oder Unrecht, überzeugt, daß 
afghanische Agenten das Verbrochen angc.stiftet hätten — so wäre — 
das darf mit Sicherheit behauptet weixien — die britische Oeffentlich© 
Meinung eben.so wutentbrannt gewe.sen, wie cs die Deffentliche Mei- 
nung in Oesterreich-Llngarn war nach Serajevo. Wäre die britische Re- 
gierung unter solchen Um.ständon auf eine Konferenz eingegangen? Und 
würde ein Verbündeter von Großbritannien, für seine eigene Sicher- 
heit abhängig von Großbritannien, die Gefahr eines Bruchs mit Groß- 
britannien dadurch auf sich genommen haben, daß er darauf bestanden 
hätte, Großbritannien sollte der Konferenz sich unterwerfen, zumal wenn 
die Macht, di© sowohl Großbritannien als sein Bundesgenosse als mora- 
li.sch verantwortlich für Afghanistan.s allgemeine Haltung ansäheu, 
drohend sich auf .\fghanistans Seite stellen sollte, aus dem Grunde, 
daß die Einwohner von Afghanistan denselben Kasse wie ihre eigenen 
Untertanen angehörten? '**) 

Ich wiederhole; Oesterreich hat niemals in Anspruch genommen, 
daß der Doppelmord allein sein schroffes Vorgehen rechtfertige. 


*) R u r B e 8 8, Der europäische Krieg. Leipzig 1915. S. 9. 

**) E. D. More 1, Trulh and the war. S. 132 — 133. 
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vielmehr gründete es seine Rechtfertigung auf folgende Umstände: 

1. die unablässigen, zunehmenden Wühlereien in österreichischen Lan- 
den, die von der serbischen Regierung geduldet, ja gefördert wurden, 

2. die bewiesene Unzuverlässigkeit serbischer Zugeständnisse und Ver- 
sprechungen, wie sie zu wiederholten Malen von der serbischen Regie- 
rung gemacht worden waren. 

Tat.sächlich hatte insonderheit im Jahre 19119 Serbien versprochen, 
die Richtung seiner Politik zu mäßigen und mit der benachbarten Mon- 
archie in gutem Einvernehmen zu leben (Oesterr.-Ung. Rotbuch Nr. 7). 
„Dessenungeachtet brach Serbien sein Wort und verfolgte unentwegt in 
allen Kreisen und mit allen Mitteln seine verbrecherischen Pläne, ohne 
daß die Donaumonarchie ihre passive Rolle aufgab.“ So schreibt 
wiederum ein Neutraler, der spanische Rechtsgelehrte Dr. Eduarde L. 
Llorens (Der Krieg und das Recht. Hamburg 1916. S. 15). 

Was nun die Tatfrage zu 1 betrifft, so haben die Diplomaten der 
Monarchie zu wiederholten Malen auf ein Aktenstück (dossier) sich be- 
rufen, das die .serbische Propaganda gegen die Monarchie und die Zu- 
sammenhänge, die zwischen dieser Propaganda und der Mordtat be- 
ständen, deutlich erkennbar mache. Dies Akhuistück ist am 25. Juli 
sämtlichen österreichisch-ungarischen Missionen übermittelt worden, mit 
der Weisung an die Botschafter, der Ermächtigung an die Gesahdten, 
es den aiisländi.schen Regierungen zur Kenntnis zu bringen, um dem 
Eindruck der serbischen Antwortnote zu begegnen. 

Diese Antwortnote war, wie Graf Berchtold anerkennt, äußerst 
geschickt abgefaßt. Die russische Regierung wollte in Verbindung 
mit der englischen sie inspiriert haben; es klingt allerdings, 
als ob sie in St. Petersburg verfaßt wäre. Der Botschafter in London 
wurde noch am 28. Juli angewiesen, Grey begreiflich zu machen, daß 
das serbische Entgegenkommen nur ein scheinbares sei, bestimmt, 
Europa zu täuschen, und daß cs für die Zukunft keinerlei Garantien ge- 
boten hätte (S. 202). Diese Erwägung wird auch den anderen Mächten 
gegenüber geltend gemacht. 

War die .\bsicht, Europa zu täuschen, so ist diese Absicht ge- 
lungen. Man darf annohmen, daß Edward Grey in gutem Glauben war, 
wenn er die Meinung kundgab, die sorbische Antwort scheine die Mög- 
lichkeit zu bieten, eine Ba.sis für eine Verständigung abzugeben (204) ; 
ebenso wie in Paris Berthelot vermutlich aus guter Gesinnung 
sprach, wenn er die Hoffnung ausdrüekte, das jedenfalls sehr große Ent- 
gegenkommen Serbiens werde eine Basis für weitere Verhandlungen 
bieten (194) 

Oe.sterreich macht dagegen geltend, ihm seien die serbischen 
Methoden nur zu gut bekannt, Serbien habe sich immer durch Winkel- 
züge au.s der Verlegenheit zu ziehen gesucht. Man dürfe nicht glauben, 
daß man es mit einer Kulturnation zu tun habe, und dürfe nicht über- 
sehen, wie oft die Langmut des Wiener Kabinetts getäuscht worden 
sei (204). 

Ohne Zweifel war von Anfang an die Meinung der fühi-enden 
österreichischen Staatsmänner, daß nur ein kriegerisches Vorgehen ge- 
gen Serbien ihrem Lande helfen könne; wenn die gesamte Handlungs- 
weise, wenn insbe-sondere das Ultimatum und die schroffe Abweisung 
lies scheinbaren Entgegoukomiiien.s, da.s noch dazu in der echt orienta- 
lischen Form scheinbarer Unterwürffgkeit sich darbot, diesen .Schluß 
nahe genug legten — man darf sagen, Oesterreich habe nie ein Hehl 
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daraus gemacht — , so ist es nunmehr — (50 — 62, 84—91) vollends aus 
den Protokollen tiber die Sitzungen des Ministerrats für gemeinsame 
AngelogenJieiten vom 7. und vom 19. Juli schlechthin offenbar ge- 
worden, daB insbesondere (5raf Berchlold einen Krieg mit Serbien für 
„sehr wahrscheinlich“ hielt (87); freilich meinte er, selbst nach er- 
folgter Mobilisierung sei eine friedliche Beilegung noch möglich, „falls 
Serbien noch rechtzeitig einlenken würde" (86). Die große Gefahr, 
daß liiißland Serbien beislehen und also sich einmischen würde, war 
dem Ministerrat vollkommen klar; und ausdrücklich, um dieser Gefahr 
zu begegnen und zugleich auch, um einer deutschen Aktion in Bukarest 
günstigere Aussichten zu eröffnen, wünschte der ungarische Mi- 
nisterpräsident in seinem Jmmediat-Vortrage am 8. Juli, daß Serbien 
die Möglichkeit gegeben würde, den Krieg im Wege einer allerdings 
schweren diplomatischen Niederlage zu vermeiden; wenn es dann doch 
zum Kriege käme, „soll vor aller Welt Augen bewiesen werden, daß 
wir tins auf dem Boden gerechter Notwehr befinden" (67). Und in dem 
zw-eilen Ministerrat hat Graf Tisza zwar seine Bedenken gegen ein 
kurzfristiges Ultimatum fallengelassen, macht aber seine Zu.stimmung 
davon abhängig, daß ein einstimmiger Bes<'hluß dahin gefaßt werde, es 
solle sofort bei Beginn des Krieges den fremden Mächten erklärt wer- 
ilen. daß die Monarchie keinen Eroberungskrieg führe und nicht dis 
Einverleibung des Königreiches beabsichtige (91). Dieser Be- 
schluß wurde einstimmig gefaßt. Ti.sza begründete .sein 
Vorlangen, außer durch Hücksichten der inneren Politik, dadurch, daß 
er persönlich überzeugt sei, daß Hußland sich ä outronce zur Wehr 
setzen müßte, w e n n die Monan'hie auf der vollständigen V o r n i c h- 
tung Serbiens bestehen würde, und weil er glaube, daß eines der 
stärksten Atouts, um die internationale Situation der Monarchie zu ver- 
bessern, darin bestehen würde, daß sie möglichst bald den Mächteti er- 
kläre, keine Gebiete annektieren zu wollen. (Auch Tisza, der dia 
Gefahr am schärfsten ins Auge faßte, glaubte also dadurch die Inter- 
vention parieren zu können.) 

Und so geschah es. Die österreichische Diplomatie ließ keine 
Zweifel darüber, daß ihr ausschließlich darum zu tun sei, von Serbien 
die Gewähr künftigen besseren Verhaltens zu erzwingen. Allerdings 
meinte Graf Berchtold, daß nur eine Verkleinerung Serbiens zu Gunsten 
anderer Staaten diesen Zweck erfüllen werde, und der Ministerrat er- 
klärte ausdrücklich diese „nicht für ausgeschlossen“; indessen, diese 
wäre naturgemäß Sache internationaler Erwägung gewesen, und auch, 
wenn niemand Oesterreich-Ungarn in den Arm gefallen wäre, so lange 
als es nur Genugtuung von Serbien fonlerte, so folgte daraus keines- 
wegs, daß man ihm allein überlassen hätte, die zukünftigen Grenzen 
Serbiens und der übrigen Balkanländer festzusetzen. Kein österreichi- 
scher Staatsmann dürfte sich darüber getäuscht hab<‘n. Auch in diplo- 
matischen Vereinbarungen ist die Regel, viel zu verlangen, um etwas zu 
erreichen. 

Erstaunlich ist es. wie nunmehr von Literaten und Zcitungs- 
schriftstellern die Tatsache als eine neue Entdeckung hingestellt wird, 
daß Oesterreich-Ungarn den Krieg gegen Serbien gewollt und begonnen 
habe — eine Tatsache, die sonnenklar vor aller Augen lag, die zu ver- 
bergen nienmud ^'ersucht hat. Einer der wenigen Autoren, die mit voll- 
kommener Sachkenntnis die Lage beurteilt haben, II. Delbrück, 
macht nachdrücklich die .Ansicht geltend. Oesterreich habe gemeint, 
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durch energisches Vorgehen gegen Serbien in dem gegebenen Augen- 
biick, dem drohenden Wellkricg v’ o r b e u g e n zu können, und eben 
darin die einzige Möglichkeit der Verhütung dieses Unheils gesehen. 

IV 

\ 

Fraglich und .streitig war allerdings die lieteiligung des Deutschen 
Weiches btü diesem kriegerischen Vorgehen. Ks wurde und wird be- 
hauptet, (las Weich habe die Monarchie ange.stiftet. Nach dem Happort 
prdsenle a la Conference des Frdltmiuaires de Pai.x par la Commission 
des Kespon.sabilites des auteurs de la Guerre et .sanetions vom 29. März 
1919, d. h. der großen Anklageschrift, die zugleich Urteil sein will, habe 
die „musterhafte Haltung“ (!!) Serbiens nach dem Verbrwhen (die We- 
gierung habe ihr Beileid ausgedrückt, öffentliche Lustbarkeiten unter- 
sagt und sich bereit erklärt, die Schuldigen zu ermitteln — tatsächlich 
war vom Tage de.s Mordes bis zum Tage der österreichischen Kriegs- 
erklärung nicht das geringste ge.s(dieheu, weder polizeilich noch ge- 
richtlich! Die serbische Kegierung hatte sich stumm und dumm gestellt 
-) diese „musterhafte Haltung" habe Oesterreich nicht befriedigt, noch 
weniger Deutschland, vielmehr hätten beide, nachdem der 
erste Schreck überwunden war, in dem nationalen Unglück nur noch 
einen Vorwand gesehen, den Krieg zu entfesseln." Nach einer in Pots- 
dam am 8. .fuli 1914 stattgehabten „entstdieideiidi-n Beratung" faßten 
Wien und Berlin folgenden Plan: „Wien wird an Belgrad ein .sehr 
energisches kurzfristiges Idtimatum richten." (Deut.schland schuldigi* 

S. 16 u- S. 32). Als Gewähr.smänner hierfür werden zwei „deutsche" 

Männer: Herr Lichnowsky und Herr Mühlon namhaft gemacht!! — 

Trotz die.ser großen Autoritäten ist der Potsdamer Kronrat be- 
kanntlich eine Fabel. Am 6. .Juli 1914 hat der Weichskanzler sich dahin 
geäußert (dem österreichischen Botschafter gegenüber), die deutsche* 

Wegierung erkenne die Gefahren, die für Oesterreich-Ungarn und somit 
auch für den Dreibund aus den Balkanbundplänen Wußlands erwüch- 
sen; sie billige auch („sehe auch ein“), daß das Wiener Kabinett bei 
dieser Sachlage den formellen Anschluß Bulgariens an den Dreibund 
herbeiführen wolle, sie lege aber Werl darauf, daß es in einer Form 
geschehe, w'olche die gemeinsamen Verpflichtungen gegenüber Wumä 
nion nicht berühre ... Das Verhältnis der Monarchie zu Serbien be 
treffend, stehe die deutsche Wegierung auf dem Standpunkte, daß man 
in Wien b e u r t e i ^e n müsse, was zu geschehen hätte, um dies 
Verhältnis zu klären (33). Im gleichen Sinne telegraphierte am gleichen 
Tage der Weichskanzler an den deutschen Botschafter in Wien; „Was 
endlich Serbien anlangc, so könne Seine Majestät zu den zwischen \ 

Oesterreich-Ungarn und diesem Lande .schwebenden Fragen naturgemäß 
keine Stellung nehmen, da sie sich seiner Kompetenz entzögen“; folgt 
Beteuerung der BUndnispflichten, der alten Freundschaft u.sw. (69). 

Gleichwohl tritt sowohl in Wien als auch, und besonders, in Berlin (beim 
österreichischen Botschafter) eine gewisse Tendenz zutage, einen An- 
trieb zu energischem Vorgehen von der deut.schen Wegierung herzu- 
leiten; durch Hinweisung darauf sucht sich Graf Berchtold gegen seinen 
Kollegen Tisza zu dec’ken. Um dies zu verstehen, muß man sich gegen- 
wärtig hallen, daß zunächst — noch nach der Mordtat — ein Wider- 
stand zu gunsten Serbiens von Seiten der deutschen Regierung er- 
wartet wurde. Darum meinte Graf Ti.sza bei dem Vortrage, den er 
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am 1. Juli seinem König Franz Josef hielt, diesen bitten zu sollen, er 
möge die (zum Leichenbegängnis des Thronfolgers erwartete) An- 
woecnheit Kaiser Wilhelms dazu benutzen, „um die Eingenom- 
menheit dieses hohen Herrn für Serbien an der Hand 
der letzten empörenden Ereignisse zu bekämpfen“ (63). .^ueh hielt 
Graf Berehtold am folgenden Tage (2. Juli) noch für notwendig, dem 
deutschen Botschafter auf die Seinliner Meldung hinzuweisen, wonach 
12 Mordbuben unterwegs seien, um ein Attentat auf Kaiser Wilhelm 
zu verüben: diese Nachricht werde „doch vielleicht“ in Berlin die Auge« 
öffnen über die Gefahr, die von Belgrad aus drohe (38). Der deutsche 
Botschafter anerkannte, dali nur ein tatkräftiges Vorgehen gegen Ser- 
bien zum Ziele führe, Deutschland werde stets hinsichtlich der Balkan- 
Politik hinter der Monarchie stehen, „wenn es sich als notwendig er- 
weisen sollte“, und auf den Einwurf des Ministerpräsidenten, in der 
Praxis habe er nicht immer die Unterstützung des Berliner Kabinett.-! 
gefunden, er wisse daher nicht, wie weit er darauf rechnen könne, er- 
klärte der Botschafter „ganz privatim“, die Haltung seiner Be- 
gier u n g sei daraus zu erklären, daß in Wien kein festumschriebeiu-r 
Aktionsplan formuliert werde; nur wenn dies geschehe, könne das 
Deutsche Keich voll und ganz für die Monarchie eintrcten. Aus dieser 
Unterredung ergibt sich als unzweifelhaft, daß die deutsche Begierung 
bis dahin zögernd und hemmend zu den österreichischen Absichten sich 
verhielt; dies wird vollemls durch die binzugefügte Warnung bestätigt, 
die sich unmittelbar anschließt. „Einen Krieg mit Serbien zu beginnen, 
ohne die Sicherheit zu haben, nicht auch von Italien und Rumänien an- 
gegriffen zu werden, scheine eine sehr bedenkliche Sache“ (38). 

Völlig in gleichem Sinne äußerte sich am 4. Juli der Unterstaat.s- 
sekretär Herr Zimmermann gegenüber dem österreichischen Botschafter^ 
wie dieser sogleich noch Wien meldete: er finde ein energisches, ent- 
schiedenes Vorgehen der Monarchie, auf deren Seite zur Zeit die all- 

* gemeinen Sympathien der gesamten gesitteten Welt wären, gegen Ser- 
bien „ganz begreiflich“, doch würde er diesbezüglich große Vorsicht 
empfehlen und raten, an Serbien keine demütigenden Forderungen zu 
stellen“. Daß dies keine bloß persönliche Ansicht des Unterstaatssekre- 
tärs sein konnte, liegt auf der Hand. 

Wie ist aber mit dieser warnenden, bedenklichen Haltung in Ein- 
klang zu bringen, daß Herr v. Tschirschky wegen seiner „lauen Hai- 
timg“ einen Verweis erhalten hat, wie wenigstens Graf Szögenyi im 
Auswärtigen Amte erfahren haben will (am 8. Juli), während anden-r- 
seits angebliche Aeußerungen des deutschen Botschafters von eim-m 
„durch dick und dünn“ Unterstützen der Monarchie benutzt wurden, um 
auf den ungarischen Ministerpräsidenten und auf den greisen Monar- 
chen ermutigend einzuwirken? 

Der österreichische Botschafter in Berlin verschob geflissentlii-h 
die Tatsachen in der Richtung, als ob die Monarchie von den maßgeben- 
den deutschen Kreisen, nicht am wenigsten von Kaiser Wilhelm „gi-- 
radezu gedrängt" würde, eine eventuell sogar kriegerische Aktion ge- 
gen Serbien zu untemelimen (41). Man könnte dies als eine Fälschung 
bezeichnen, wenn nicht die offenbare Wahrheit wäre, daß Berlin — die 
österreichischen Gewohnheiten allzu gut kennend — nach dem 5. Juli, 
als man die Entschlossenheit Oesterreich-Ungarns erkannt hatte, zu 
einem raschen Vorgehen allerdings gedrängt hat, nach der Maxime: 
„Was du tun willst, tue bald“ und nach dem Sprichwort: „Man soll 
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<ias Eisen schmieden, solange es heiß ist.“ Heiß war noch die Ent- 
rüstung über das Verbrechen und folglich die Sympathie mit Oester- 
reich, „jede Nation verdammte die Bluttat von >Serajevo und begriff, daß 
die Monarchie dafür Serbien zur Verantwortung ziehen müsse“ (43). 
I>afür allein! Für Oesterreich lag in Wahrheit viel mehr vor! — 

Man erkannte in Berlin, daß die Monarchie, auch w enn sie den ge- 
gebenen Anlaß noch nicht für ausreichend hielte, früher oder später 
genötigt sein würde, die immer wiederholten, sicherlich nicht von selbst 
sich erschöpfenden Feindseligkeiten Serbiens mit Feindseligkeiten, die 
vielleicht zum Kriege führen würden, zu erwidern. Man hielt nicht nur 
in diesem Augenblick für geboten, das heiße Eisen zu schmieden, lieber 
als die Sache wochenlang hinauszuzügern; man glaubte auch, daß jeder 
etwaige spätere Anlaß — der im nächsten oder übernächsten .Jahre ein- 
treten möge — gefährlicher sein w'ei-de, was das immer zu befürchtende 
Einschreiten Rußlands betreffe. „Deutschland sei in letzter Zeit in 
seiner Ueberzeugung bestärkt wonlen, daß Rußland zum Kriege gegen 
seine westlichen Nachbarn rüste und denselben nicht mehr ahs eine zu- 
künftige Möglichkeit bcdrachte. sondern direkt in .seinen piditischen 
Zukunftskalkül eingestellt habe. Doch nur in seinen Ziikunfiskalkül : 
daß es allerdings den Krieg beabsichtige und sich mit allen Kräften 
dazu rüste, ihn aber für jetzt nicht v o r h a b e, oder, besser 
gesagt, für den gegenwärtigen .Vu gen bl ick noch nicht 
genügend vorbereitet sei. Daher sei cs absolut nicht ausgemacht, daß, 
wenn Serbien in eineh Krieg mit der Monarchie verwickelt werde, 
Rußland demselben mit bewaffneter Macht beistehen würde, und sollte 
das Zarenreich sich doch dazu entschließen, so .sei es zur Zeit noch 
lange nicht militärisch fertig und lange nicht so stark wie vor- 
aussichtlich in einigen .Jahren (42). 

Man kann in den letzten Worten den (ledanken eines Prävctitivkrie- 
ges finden, aber nur, wenn man vergißt, daß niemals die Rede davon 
ist, einen Krieg gegen Rußland einzufndeln, daß immer nur von 
der Möglichkeit oder W'ahrschcinlichkeit die Rede ist, daß Rußland 
seinerseits infolge des Vorgehens der Monarchie gegen Serbien, den 
Krieg gegen die Z e n t r a 1 m ä c h t e eröffnen werde; wie es wirk- 
lich geschah, und allerdings immer zu befürchten stand. 

Denn hier lag ein verhängnisvoller Irrtum der deutschen Diplomatie 
vor. Sie glaubte, daß sie Rußland in Schach halten werde, wie sie es 
1909 in Schach gehalten hatte; daß Rußland eben.so wenig geneigt sei, 
im .Jahre 1914 Krieg zu führen, wie Deutschland ilazu geneigt war. 
Sie hatte die Feuerzeichen nicht richtig verstanden, die in der ersten 
Hälfte des Jahres am ru.ssischen Horizont sichtbar wurden*): sie sah 
nicht, daß die russische Krieg.sparlei ungeduldig arbeitete, daß die rus- 
sische Revolution nur durch Palliative scheinbar überwunden war, daß 
die panslavistische Kadettenpartei darauf brannte, durch einen erfolg- 
reichen und populären Krieg das Heft in die Hände zu bekommen. „(Di® 
russische P’m.sturzpartei erhofft von einem auswärtigen Kriege die 
Befreiung von der Monarchie“ hatte Bismarck am 12. November 1887 
an Salisbury geschrieben; die nächste und zunächst stärkste Umsturz- 
partei war seit 1905 die der „Kadetten“, wie im März 1917 von neuem zu 
Tage trat). In dem nationalen, imperialisti.schen Streben nach Zargrad 


*) Vcrßl. meine Schrift: ..l>ie Schuldfrage. Rußlands Urheberschaft nach 
Zeugnissen aus dem Jahre 1914." 2. Auflage. Berlin 1919. Georg Stilke. 
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(Konstnntinopel) und den Meerengen, und nach unbedingter Vorherr- 
schaft auf dem Balkan war die reaktionäre Hegierung mit ihren lauen 
Freunden, den Üktobristeii, wie mit ihren entschiedenen Gegnern, den 
Kadetten, einmütig, und für jode beteiligte Gruppe und ihre Pläne war 
diese Einmütigkeit von allergrößtem Werte; von entscheidendem Werte 
* für die hinter allen lauernde unbetlingie Kriegspartei, au deren Spitze 
die Großfürsten und der Kriegsniinister Suchomlinow standen. Graf 
Pourtal6s hat sich, gegenüber der Anklage des Fürsten läehnowsky 
gegen ihn, von dem Keichskanzder Graf Hertliug das Zeugnis geben 
lassen, daß er in den .Jahren 1913 und 1914 bis in die letzte Zeit vor 
Aushrue.h des Krieges in seinen Berichten und Schreiben wietlerholt auf 
die Gefahr hingewiesen habe, die darin liege, daß die zwar verhältnis- 
mäßig kleine, aber mächtige und sehr rührige Gruppe der panslavisti- 
schen Hetzer die Oeffentliche Meinung in Itußland mit sich fortreißen 
könne, falls es zu einem ernsten Konflikt zwischen Oeslerreich-l ngarn 
und Serbien käme. „Hinweise auf die zunehmende .Schwäche der rus- 
sischen Kegiernng gegenüber dem Treilx'U der nationalistischen und auf 
den wachsenden Haß einflußreicher russischer Kreise gegen Oester- 
reich-Ungarn enthalten ver.schiedene Ihrer Berichte“ („Am Scheidewege 
zwischen Krieg und Frieden. .Meine letzten Verhandlungen in Peter-s- 
burg Ende .Juli 1911 von Graf Ponrta|c.s, Botschafter z. D." Berlin 
1919. S. 93). 

Ob diese Hinweise scharf und deutlich genug gewesen sind, läßt 
, eich, da die Berichte noch nicht vollzählig der Prüfung offen liegen, 
jetzt nicht beurteilen. Wenn man die Persönlichkeit des ehemaligen 
Botschafters nach seinen gedruckten Aufzeichnungen auf sich wirken 
läßt, so lernt man einen liebenswürdigen und redlichen, auch einsich- 
tigen Mann kennen, wird sich aber des Zweifels nicht erwehren, ob 
Geist und Charakter des Mannes der slavi.schen Hinterlist und Ver- 
schlagenheit gewachsen war, mit denen er auf spiuem schwierigen 
Posten zu kämpfen hatte. Auch war der vornehme Hofmann — gerade 
am Zarenhofe, der ja nicht eben deutschfeindlich war, dürften seine 
Eigenschaften ihn immer wohlgelilten und willkommen gemacht ha- 
ben — vermutlich nicht in der Eage. die zerstörende Gewalt richtig 
zu erkennen, womit die unterirdischen Elemente noch mehr in anderen 
Städten als in der Hauptstadt schon seit .lahrzehnten die Grundlagen des 
zarischen Beiches aufwühlten und den Hoden so erbeben maidilen, daß 
sowohl diejenigen, die das autokratische System erhalten >ind befestigen, 
als die es Umstürzen und gründlicher als es 9 Jahre früher geschehen 
war, l)e.seitigen wollten, ihre Aussichten durch einen europäischen Krieg 
erheblich zu verbes.seru meinten und zu verlies.sern trachteten. Graf 
Pourtales kannte zweifellos den .Stand der Dinge, aber er dürfte doch 
mit einer gewissen Buhe und Arglosigkeit auf diesem vulkanischen 
Boden sic-h bewegt haben. .\uch der Berichterstatter der „Kölnischen 
Zeitung"*) glauble, daß Bußland erst nach etwa 3 Jahren loszu.s<'hlngen 
gedenke; aber dieser scharfblickende Beobachter dürfte in den folgen- 
den Monaten sich überzeugt haben, daß die Kriegspartei immer mäch- 
tiger und zugleich immer ungeduldiger wurde, und daß für sie der 
entscheidende Punkt der mit zunehmender Sicherheit erwartete Beistand 
Englands war, so daß, in ilen Worleii des bclgi.schen Geschäftsträgers 

•) dessen Artikel vom 3. März 19H in der Schrift „Die SelnildfniBe“ nb- 
gedruckt ist (S. 18 — 27). 
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in St. Petersburg, vom 30. Juli, die Gewißheit („daß Kngland Frank- 
reich Iwistehen werde“, also auch dem Bundesgenossen Frankreichs) 
nii'ht wenig dazu beigetragen halle, der Militärpartei die Oberhand zu 
verschaffen. Aber schon aus dem Protokoll der gelicimon Beratung 
vom 21. Februar*) geht unverkennbar hervor, daß der russische Imperia- 
lismus auf Konslantinopel und die Meerengen mit Fngestüm hindrängte 
und einen n a h e n europäischen Krieg um dieses Zieles willen er- 
strebte und auf die „erheblichen politischen Verwicklungen“, die ihn 
herbeiführen sollten, lauerte, wie der Fuchs auf seine Beute. — Der 
deutsche Botschafter in Petersburg hat schwerlich genug gesehen, aber 
wohl noch weniger gehört; die Schwäche seiner pliysischen Hörfähig- 
keit mußte auf seine psychis(die Kraft im Denken und \'erstehen un- 
günstig wirken. 


V 

Der Vorwurf gegen die österreichischen Staatsmänner, daß sie 
im entscheidenden .\ugenblick leichtfertig und mit desperater Hück- 
sichtslosigkeit gehandelt, daß sie durch nicht genügende Beachtung 
der deutschen Itatschläge dazu beigetragen haben, das Deutsche lieich 
in den von Bußland entfesselten W'eltbrand hineinzuziehon, diese Vor- 
würfe scheinen an den Staatsmännern der ehemaligen Monarchie haften 
zu bleiben. Denn, während wir bisher geglaubt Imbr-n, daß sie dem 
Gegendruck, der von Berlin her geübt wurde, so weit nachzugehen willens 
waren, als die l.age der Dinge erforderte, erkennen wir nunmehr, daß 
der vorletzte Vermittlungsvorschlag Grey’s in Wirkliclikoit ungeachtet 
die.ser sehr nachdrücklichen Empfehlung nur eine zweifelhafte Auf- 
nahme gefunden hat Im Ministerrat für gemeinsame .\ngclegenheiten 
vom 31, Juli will der Vorsitzende, Graf Berchtold. seine sachlich ableh- 
nende Haltung damit begründen, daß die „.Aktion“, wenn sie Jetzt 
nur mit einem Prestige-Gewinn endete, ganz umsonst unternommen 
worden .sei, die serbische Annee wülrde alsdann intakt bleiben, und^die 
Monarchie hätte in zwei bis drei Jahren wieder einen Angriff Serbiens 
unter viel ungünstigeren Bedingungen zu gewärtigen; außerdem macht 
er den allerdings schwerwiegenden und berechtigten Grund geltend, 
daß die Monarchie an dem gegenwärtigen deutschen Vertreter in Lon- 
don eine sehr zweifelhafte Stutze habe, da von diesem alles andere zu 
erwarten .stehe, als daß er die Interessen Oestereich-Ungarns warm 
vertreten würde. Graf Berchtold hat den greismi .Monarchen zur -An- 
nahme des -Antrages bestimmt, daß das Wiener Kabinett es zwar sorg- 
■sam vermeide, den englisi-hen -Antrag in meritorischer Hinsicht (d. h. 
der Sache nach) anzunehmen, daß es aber in der Form seiner -Antwort 
Entgegenkommen zeige; er will 3 „Grundprinzipien“ festlegen, von de- 
nen das dritte dahin lautet: die Bedingungen Oesterreich-Ungarns müß- 
ten integral angenommen werden, und es könne sich die Monarchie 
in keine Verhandlungen über dieselben einlaasen (302). Der un- 
garische Ministerprä.sident erhebt dagegen den Einwand, es frage 
sich, ob es notwendig sei, schon jetzt die neuen Forderungen der Mo- 
narchie an Serbien den Mächten überhaupl bekannt zu geben, und er 
macht den A’or.schlag, es bei den zwei Bedingungen: „Fortsetzung der 
Operationen gegen Serbien, aber prinzipielle Bereitschaft, der englischen 
-Anregung näher zu treten, wenn die russische Mobilisierung oinge- 

•) „Die Schuldfriigc", 4S— .V). 
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stellt würde“, bewenden zu lassen. Dieser Vorschlag, und nicht der 
Vorschlag des Grafen Berchtold, (and einstimmige Annahme. Es ist da- 
her nicht richtig, wenn der Herausgeber des Gooß-Buches sich dahin 
ausdrückt, der Grey'sche Vennittlungsvorschlag habe „infolge der dila- 
torischen und unsachlichen Behandlung seitens des Wiener Kabinetts 
keine Annahme“ gefunden (242). Vor allem ist bei dieser. Behandlung 
nicht zu vergessen, daß der Grey’sche Vermittlungsvorsehlag schon mn 
29. Juli vormittags formuliert worden war, also ohne Kenntnis von 
der russischen Mobilmachung, sogar von der anfänglichen Teil- 
mobilmachung (gegen Oesterreich) geschweige denn von der Ge- 
samtmobilmachung (auch gegen das Deutsche Keich), die, auch nach 
den Worten, die der französische Genbral Boisdeffre schon am 18. Aug. 
1892, am 1'age nach Abschluß der fanzösis<’h-ru8si.schen Militärkon- 
vention, gesprochen hat, gleichbedeutend war mit der Kriegserklärung 
(Je lui ai fait reraarquer, que la mobilisation c’^tait ln declaration de 
guerre: 3. franz. Gelbbuch Nr. 71, vergl. „Deutwhland schuldig S. (Jl). 
Durch die Tatsache dieser inzwischen ge.scheheiien russischen Kriegs- 
erklärung — auch wenn sie in Wien während der Verhandlungen am 
31. Juli noch nicht bekannt gewesen ist, — wird Oesterreich-Ungarns 
Politik auch in diesem kritis<’hen Augenblicke nicht nur begreifbarer 
als sie sonst wäre, sondern auch von den schweren Vorwürfen entlastet, 
die sonst auf ihre „Leichtfertigkeit“ (allen würden. lUißland hat den 
Weltkrieg entfesselt und wollte ihn entfe.«seln. 

Die Deutschland feindlichen Uegierungen hatjcn — zunr Teil 
wahrscheinlich in gutem Glauben, d. h. aus Unkunde — die Vorstellung 
gehegt und verbreitet, die sie auch heute noch festhalten, das Deuts<'he 
Beich führe Oestereich-Ungarn gleichsam im S<‘hlepptnu mit sich, die 
Politik der Monarchie werde in Berlin gemacht. Keine Vorstellung 
kann unrichtiger sein als diese.*) Wäre das Deutsche Beich wirklich 
in der Lage gewesen, diese maßgebende .Autorität in Wien ausztiüben, 
es wäre vielleicht für beide Beiche ein Glück gewesen. .\ber keine Be- 
gierung konnte eifersüchtiger auf ihre Selbständigkeit sein, keine 
Großmacht mit mehr Stolz und Sprödigkeit auf Erhaltung ihrer GroE- 
niachtstellung be<lacht sein, als die Doppelmonarchie. Dies wird durch 
den gesamten Inhalt der .Aktenstücke und des Gooß-Buches in einer 
Weise klargemacht, die dem Schiefsichtigsten einleuchtcn müßte. Die 
Tat.sache mag ja zu einem Teil — wenigstens ihren äußeren Er- 
scheinungsformen nach — darin beruhen, daß Begierung und Diplo- 
matie fast ausschließlich in den Händen der Träger feudaler Namen 
lag, daß namentlich die ungari.schen Magnaten — die gewiß am wenig- 
sten geneigt waren, sich dem Deutschen Beiche unterzuordnen — ge- 
wohnt waren, die erste Geige in den Konzerten der Monarchie zu 
spielen. .Aber die historische Erklärung i.st vielmehr zu suchen in der 
Vergangenheit dieses Reiches, das Jahrhunderte lang mit dem Glanze 

•) Man wußte dies im Ausland (ranz (renau. In dem .später noch zu er- 
wähnenden, etwa 2 Monate vor Ausbruch des Weltkrieges ersr’hienenen Buche 
des französischen Obersten Bou<-her „Le peril de rAllemajrne" heißt cs S. 189: 
„Italien vervielfältigt seine Extratouren mit uns." „et l’Autriehe, furieuse de 
n’avoir pas öte soutenuc par rAllemagne Pendant les ^vönements balcaniques, 
parle de rompre son Union nvec eile!" — Man wußte das vielleicht noch 
besser in Frankreich und in England als in Peutsehland, ala'r man wußte auch 
ln Berlin genug, um es in seine Kechnung einzustellen. Das darf nicht ver- 
gessen werden bei Würdigung der „freien Hand", die üesterreicb g e g e e 
S erbien gelassen wurde. 
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des Saint Empire bekleidet war, und auch in der Periode des Deut- 
when Bundes noch die Großmacht war, die in diesem gewaltigen Eänder- 
komplex den Ton angab, und das diese Rolle nur infolge einer Nieder- 
lage, die ihm der rivalisierende preußische Staat zufilgte, aufge- 
geben hat. Die dadurch geschaffene gespannte Eage wurde durch da* 
Bündnis mit dem Deutschen Reiche gelöst. Aber von dieser Stellung 
eines iimchtvolleu, auf gleiches Recht Anspruch machenden Bundes- 
genossen bis zur Enterordnung war, ungeachtet. des so viel stär- 
keren Kortschreitens des preußisch-deutschen Reiches, ein sehr weiter 
AVeg. auf deu gezogen zu werden naturgemäß das auf seine hergebrachte 
AVürde pochende ältere Reich sich heftig gesträubt hat.*) Wie durch- 
aus fern der deutschen Regierung und auch dem deutschen üeneralstab« 
der Angriffskrieg gegen Rußland lag, beweist in schlagender Weis» 
der Umstand, daß erst am 28. Juli der Uhef des österreichischen 
Generalslabes für nötig erklärt hatte, ohne Verzug Klarheit darüber zu 
gewinnen, oh die Monarchie mit starken Kräften gegen Serbien mar- 
schieren könne, oder ob sie ihre Hauptmacht gegen Rußland zu ver- 
wenden haben werde (181); und daß derselbe erst am 1. August den 
Entschluß fassen konnte und mußte, die überwiegenden Hauptkräfte ge- 
gen Rußland zu versammeln, „trotz der großen technischen Schwierig- 
keiten“, welche dadurch entstanden, daß die Transporte nach Süden 
schon im I.anfen waren, „was vor zwei Tagen noch hätte inhibiert wer- 
den können“ (311). Also war nicht einmal die Eventualität im 
voraus gesperrt worden, daß ein gemeinsamer Krieg gegen Rußland 
im Anzuge war. Nichts kann besser zur Entlastung beider Mächte, be- 
sonders aber des Deutschen Reiches, von der Schuld am Ausbruch des 
Krieges dienen, als diese — bloß militärisch betrachtet — tadelnswert» 
Unsicherheit. 


VI 

Am meisten, und nicht ohne scheinbaren Grund, ist der österrei- 
chischen Politik zur Last gelegt worden: 1. die Schärfe des „Ultima- 
tums“, das von Sir Edward Grey das furchtbarste Dokument genannt 
wurde, das je von einem Staat dem anderen eingehändigt worden sei. 
(England pflegt freilich in anderer Weise vorzugehen: so eröffnete e* 
die Feindseligkeiten gegen Transvaal mit einem Raubzuge mitten im 
Frieden 1896; so ist es auch — vgl. Lord Fisher's Denkwürdigkeiten — 
jahrelang mit dem Plane umgegangen, das Deutsche Reich zu überfallen 
und mitten im Frieden dessen Flotte zu zerstören!) Auch die deutsche 
Regierung fand die Forderungen zu schwer, die Serbien zugemutet 
wurden. Hätte sie ihre Unterstützung nicht von dem Anspruch abhän- 
gig machen sollen, die.se Forderungen vorher zu kennen, ehe sie öffent- 
lich wurden? Konnte sie es nicht? Warum nicht? Mußte sogar dieser 
Anspruch als zu weitgehend dem empfindlichen Oesterreich und noch 
empfindlicheren Ungarn gegenüber gelten? Das Deutsche Reich hat 

•) Auch im Verlaufe dos AVeltkricgcs hat sich die Unahhängigkeit Oester- 
reichs \ind der altherkömmliche Großmacht-Stolz der Ilofburg in wahrscheinlich 
verhängnisvoller Weise geltend gemacht. „Gramer (z. Zt. bevollmächtigter 
General beim K. u. K. Armeeoberkommando, Verfasser d. Sehr. „Unser öster- 
reii hisch-nngarischer Bundesgenosse im Weltkriege") bezeugt, daß man sich im 
österreichischen Offizierkorps der deutschen Führung keineswegs ungern ge- 
fügt haben würde, daß aber in politischen und Hofkreisen die Eifersucht 
grenzenlos war.“ Uelbrück, Preuß. Jahrb. Mai 1920, S. 258 n. 
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— sicherlich nicht ohne Rücksicht auf diese Empfindlichkeiten — von 
Anfang an den Standpunkt vertreten, und in konseriuenter Weise fest- 
gehalten, daß ea sich um eine Angelegenheit zwischen Oeslerreich-L'n- 
garn und Serbien handle, deren Regelung man der Monarchie liberlaitsen 
müsse. Die dentsche Regierung hat es an Warnungen von Anfang an 
nicht fehlen laa.sen. Sie wollte aber — mit gutem (Irunde -- auch den 
Schein vermeiden, al.s ob sie an der (terechtigkeit der österreichi- 
schen Sache gegen Serbien irgendwelchen Zweifel hege; solcher Zweifel 
hätte stark entfremdend und verkühlend gewirkt, und in Wirklichkeit 
hegte sie nicht den geringsten Zweifel daran, .feilem deutschen Slants- 
inann mußte aber auch beständig die furchtbare Möglichkeit gegenwärtig 
sein, daß eines Tages ein deutsc’h-rusai.scher Streitfall (die zarische 
Kriegspartei lechzte danach) eintreten könne, demgegenüber Oester- 
reich-Ungarn sich ebenso kühl und zweifelnd verhalten würde; daß wir 
also den Zweifronten-Krieg gegen die drei Riesenmächte allein zu 
bestehen gehabt hätten, .fetzt müssen wir sagen; e.s hätte nicht 
schlimmer kommen können als es gekommen ist; aber früher .so zu 
denken, wäre ein politistdier Selbstmord gcwes<*n!*) — 

Der Monarchie wird aber ferner zur f-ast gelegt; 2. daß sic mit 
der Nachgiebigkeit Serbiens nicht zufrieilen war, .sondern darauf tjc- 
stand. ihre Korderungen voll und ganz durchzusetzen. Hierauf wurde 
die Anschuldigung Grey's gegründet, daß Oesterreich nur nach einem 
Vorwand suche, um .Serbien zu erdrücken; „in Serbien .solle aber 
alsdann Rußland und der russische Einfluß auf dem Balkan getroffen 
werden“ (176, nach Meldung des deutschen Botsidiaflers in London, dem 
Grafen Berchtold am 28. .füll mitgeteilt durch die deutsche Botschaft in 
Wien). Grey wünschte daher, daß die deutsche Regierung ihren Ein- 
fluß in Wien dahin geltend mache, daß man die serbische Antwort ent- 
weder als genügend betrachte oder aber als Grundlage für BesprtHihun- 
gen, und diese Anregung — den zweiten Grej' scheu Vermiltlungsvor- 
schlag — hat der deut.sche Reichskanzler noch am 28. .fnii in Wien 
empfohlen mit dem Hinweis darauf, daß wir- durch .Ablehnung jeder 
Vermittlungsaktion für die Konflagration vor der ganzen Welt verant- 
wortlich gemacht und als die eigentlichen Treiber zum Kriege hinge- 
slollf würden (178). „Unsere Situation ist nm so schwieriger, als Ser- 
bien scheinbar weit nachgegeben hat Wir können daher die Rolle 
des Vermittlers nicht abweisen . . .“ (178). Dem englischen Botschafter 
gegenüber hatte Graf Berchtold schon die Vermittlung abgelchnt (2W). 

Wie Sir Edward Grey, hatte auch Herr Bienvenu Martin, im Na- 
men des französischen Auswärtigen Amtes erklärt, Oesterreich-Ungarn 
würde eine furchtbare A'erantwortung auf sich laden, wenn es. nachdem 


*) H. Delbrück sicht den offenbaren (Iruiul. weshalb die deutsche 
Regierung von dem Wortlaut des L'ltiinatums keine Kenntnis genommen und 
die Fassung allein den Oesterreichern überlasseu hat. eben darin, daß mau in 
Berlin wie in Wien geglaubt habe, durch den kleinen Krieg, wenn es gelingen 
werde, ihn zu lokalisieren, den Weltkrieg auf sehr lauge Zeit hinau-szuseliieben 
und vielleicht definitiv zu vermeiden. ..Hätte sie (die deulsohe Regierung) 
unders gehandelt, so liätic sic sieli für di\s Ulliiuatum mitverantworllieh ge- 
macht und wäre daran gebunden gewesen, nnnn aber hätte sie sieli gerade 
dos abgesehnilten, worauf ihre Politik angelegt war. nämlich im letzten /Augen- 
blick noch zu vermitteln." (Preuß. .lalirb. .Jan. 1919, S. 129.) Völlig im 
gleichen Siime spricht sieh Belhiminn-Ilollweg aus (Betraehlungen 8. 138). 
AVichtig schiene es, zu ermitteln, ob diese Motivierung sich schon aus den 
kritiwhen Tagen sellu-r belegen läßt, was naeli den bisher bekannt gewordenen 
Quellen nicht hinlänglich der Full ist. 
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Serliien so viel imchBeneben habe, wegen der verbleibenden „kleinen 
Differenzen“ einen Weltkrieg hervorrufe, (dieser erschien also 
sc hon als s e I b 8 t V e r s t ä n d 1 i c h e Folge des Krieges gegen Ser- 
bien!). Der österreichische Botschafter erwiderte darauf, das ganze Be- 
streben der Monarchie sei duhin gerichtet, ihrerseits den Konflikt 
mit Serbien zu lokalisieren; die Gefahr weiterer Komplika- 
tionen würde nur eintreten, wenn eine dritte Macht sich in diesen Kon- 
flikt einmisclien würde; in dieser Hinsicht könne Frankreich sehr nütz- 
lich wirken (195). Der französische Minister versicherte, Frankreich 
höre nicht auf, in Belgrad zur Nachgiebigkeit zu raten. „Wenn Ser- 
bien die Note nachträglich ohne Vorbehalt akzeptieren würde, so müsse 
dies doch genügen". Er knüpfte die Hoffnung daran, die von Graf 
Berchtold erwähnten „.schärfsten Mittel“ würden nur ein Ultimatum 
sein, um Serbien die Möglichkeit zu geben, .seine Antwort in befriedi- 
gendem Sinne zu ergänzen (1%). Derselbe Minister „gab zu, die Mo- 
narchie köne sich in dem vorliegenden Falle einem europäischen Areo- 
pag nicht unterwerfen“. .Sehr bemcrken.swert ist diese von der eng- 
lischen abweichende .\n.sicht des mit Itußland enger und förmlicher 
verbündeten Franzosen. Daß auch Itiisslnnd die serbische Antwortnote, 
so wie sie war, für geeignet hielt, den Ausgangspunkt zu einer Ver- 
ständigung abzugeben (212), versteht sich. Schon am 24. ,luli aber war 
eine offizielle russische Mitteilung erlassen worden, daß Kußland einem 
öslerreichisch-ungarisch-serbisc’hen Konflikt „nicht teilnahmlos“ gegen- 
überstehe, und diese „Teilnahme“ war inzwischen durch „Vornahme 
weitgehender russis<her Küstiingen“ bekundet worden, die bald auch 
offiziell nicht mehr in Abre<le gestellt wurden (213). Der Mobilisie- 
rungsbefehl für die Militärbezirke Odessa, Kiew und Warschau war 
schon am 25. .luli ergangen, wenn auch nicht publiziert worden (215). 
Rußland versuchte die Maßnahmen dadurch zu rechtfertigen, daß Oester- 
reich gegen .‘Serbien S .\rmeekorps mobilisiert habe, das sei gegen Ser- 
bien allein „zu viel“ f.Meblung des österreichischen Militärattaches in 
Petersburg, am 29. .luli: (251)]: Herr .Sa.ssonow sprach sich gleichzeitig 
g^“gen den österreichischen Botschafter dahin aus, daß nicht er, der hier- 
von gar nichts gewußt habe, sondern — Kaiser Nikolaus, auf eine In- 
formation des Generalstabschef.s, diese Bedenken geäußert habe. Der 
Rot.sehafter erklärte dagegen, daß auch „ein militärisches Kind“ sich 
leicht überzeugen könne, daß die südlichen Korps der Monarchie keine 
Bedrohung Rußlands bedeuten könnten (289). 

Auch .Sir F-dward Grey hat — vermutlich unter französischem 
Einfluß — sich überzeugt, daß man Oesterreich-Ungarn zugeben müsse, 
die Antwortnote .Serbiens sei nicht ausreichend: am 29. .Juli .sagte 
er „wiederholt“ (273), die .Monarchie würde voraussichtlich die T^nter- 
stützung und Bvmpathie aller Mächte hal>en, wenn sie sich damit 
tmgnügen würde, daß .Serbien alle ihre F'orderungen an- 
nehme, und daß der Monarchie neljsl dem noch eine Garantie der Mächte 
für die Einhaltung der Versprechungen gegeben werde. Graf Monsdorff 
(der üslerreichische BotschafUw in London) konnte darauf nur erwidern, 
daß es nach der Kriegserklärung und dem Beginnen der Feindselig- 
keiten dafür wohl zu spät .sein dürfte (ilas.). „Dann ist es vielleicht 
auch zur Verhütung des allgemeinen Krieges zu spät“, rief darauf Sir 
Edward aus (273). Des allgemeinen Krieges? .la, weil England 
diesem nicht wehren wollte, nicht wehren durfte, weil es unbedingt auf 
PVankreichs .‘4eite stehen mußte, und wohl wußte, daß Frankreich 
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den Winken Rußlands zu folgen auf keine W^eis« umhin koiuite. Zwei 
Tage früher (am 27.) war noch Grey immer darauf zurückgekom- 
men, daß Serbien „ja“ beinahe alle österreichisch-ungiirisehen Forde- 
rungen angenommen habe, jedenfalls viel mehr, als man der serbi- 
schen Regierung zumuten konnte (277). Hierauf gab der Botschafter 
die oben (S. 12) wiedergegebene Antwort. Man beachte die Wider- 
sprüche des britischen Ministers. 

Die Meinung, daß die serbischen Zugeständnisse ausreichten — 
das konnte Oesterreich-Ungarn mit starkem Grunde geltend machen — , 
beruhte in der Tat auf ungenügender Kenntnis Serbiens. I'Jdward 
Grey ist ein Engländer, für den als Engländer ungefähr alle anderen 
* Nationen gleichwertig sind, — nämlich „foreigners“, wenn er auch zu- 
geben würde, daß es unter allen „foreigners“ einige „gentlemen" gäbe, 
unter Deutschen wie unter Serben, wie der ihm sehr gefällige „deutsche“ 
Diplomat, Fürst Lichnowsky. 

Dagegen sagt der Amerikaner J. W. Burgess (a. a. O. S. 14): 
„Wir müssen weiter bedenken (außer der Tatsache, daß das in Belgrad 
geschmiedete Komplott auf die Zerstörung der österreichisch-ungari- 
schen Monarchie abzielte), daß Serbien ein ruheloses und beunruhigen- 
des Gemeinwesen ist, ein Gemeinwesen, in welchem vor nur 10 Jahren 
(1905) hohe Offiziere und Beamte, die Führer einer in Serbien noch 
heute mächtigen Partei, leichtfertig ihren eigenen König und ihre 
eigene Königin ermordeten und deren Ijeichen aus dem Fenster warfen, 
wo sie vom Pöbel mit Füßen getreten und bespien wurden, ein Ge- 
meinwesen, das seit langem der Brandherd in Südosteuropa gewcscui 
ist, wohingegen Oesterreich-Ungarn ein großer hoclizivilisierter Staat 
ist, der der Kultur und Zivilisation Europas unschätzbare Dienste ge- 
loiistet hat“ usw. Burgess macht die Ansicht geltend, ein aufrichtig 
friedliebender englischer Minister des Auswärtigen würde in diesem 
Sinne auf das erregte An.suchen Rußlands, in dieser österreichisch- 
ungarisch-serbischen Streitfrage zu intervenieren, geantwortet haben. 

Burgess flndet anstatt einer solchen Antwort im englischen Blau- 
buch gerade das, was nach seiner Ansicht ein sehr kluger Diplomat tun 
würde, der einen Vernichtungskrieg gegen das Deut.sche Reich und die 
österreichisch-ungarische Monarchie herbeizuführen wünschte und 
zugleich die Verantwortung dafür auf die Schultern seiner Opfer ab- 
zuwälzen trachte. Er weist dies in eingehender Weise nach, imlera 
er 8 Punkte durchgeht, in denen die Planmäßigkeit Grey 's sich verrate 
(S. 16—36). 

Ich finde, daß Burgess die .Vrglist (den dolus malus) Sir Edwarils 
zu hoch cinschätzt. Die vermutlich durchaus wohlgemeinte, aber inner- 
lich haltlose Stellung, die der englische Staatsmann einnahm, erklärt 
sich hinlänglich daraus, daß er insgeheim, wenn auch nicht förmlich, 
der Verbündete Rußlands war; er wußte al.so, daß Rußlands 
Eingreifen die Teilnahme Englands an Rußlands Seite zur Folge halten 
mußte — wenn such nur mittelbar, weil „keine englische Regierung 
sich dem entziehen könne, Frankreich beizustehen, wenn es in einem 
vitalen Interesse bedroht sei; die absolut ungeschwächte Großmachtstel- 
lung Frankreichs sei ein unverrückbares Grundprinzip der englischen 
Politik aller Parteien. Das müsse man sagen und unentwegt vor 
Augen halten, wenn man die Haltung Englands in großen europäischen 
Fragen in Betracht ziehe“. So Sir Edward Grey in derselben Untor- 
'Ny redung (am 27. .luli), wo er sich effen auf die Seite Rußlands 
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stellte und das russische Argument geltend machte (278), die Mo- 
narchie wolle ohne direkten Territorialerwerb (der ausdrückliche 
Verzicht darauf genügte ihm und den Küssen ebensowenig wie 
die serbische Antwortnote Oesterreich genügt hatte) einen Zustand 
schaffen, der Serbien jeder staatlichen Unabhängigkeit beraube 
und es in ein Vasallenvcrliältnis zur Monarchie bringe. (NB. Wenn 
dies wirklich Oesterreichs Absicht war . — der leitende Minister 
Graf Berchtold hegte allerdings solche Gedanken — . so war 
es doch Zeit genug, beim Friedensschluß zwischen Oesterreich und 
■Serbien zu intervenieren, wie England und die anderen Mächte sogar 
noch nacli dem Friedensschlüsse zwischen Kußland und der Türkei 1878 
interveniei-t hatten, wie zwi.schen China und Japan, zwischen KuBland 
und Japan ohne Krieg interveniert worden war!) 

Enj;land wußte also mit Sicherheit voraus, daß es, ob.schon weder 
an dem vorhandenen österreichisch-serbischen, noch an dem drohenden 
österreichisch- russischen Konflikt irgendwie selber interessiert, obgleich 
keineswegs völkerrechtlich „verpflichtet“, an dem von Kußlund gegen 
Oesterreich unternommenen Kriege jedenfalls teilnehmen werde 
nnil müsse — um Frankreichs willen, das als Kußlanils Bundesgenosse 
teilnehmen mußte. Und dabei wird Deutschland ein Verbrechen dar- 
aus gemacht, daß es .seinen engsten Bundesgenossen in einer so guten 
.''ache, wie der Fall gegen Serbien war, moralisch kräftig unter- 
stützte; denn von einer Unterstützung mit den Waffen war hier (in 
bezug auf Serbien) garnicht die Kede. Allerdings aber war, wie alle 
Well wußte, Deutschland völkerrechtlich eben so gut „verpflichtet“, 
< lesterreich gegen Kußland mit den Waffen boizustehen, wie 
Frankreich Rußland sich verpflichtet hafte. 

Am 24. schon hatte Grey an seinen Botschafter in Paris ge.schrie- 
ben: wenn Rußland zum österreichischen Ultimatum die Stellung 

nehme, die nach seiner (Grey’s) .Schätzung jode an Serbien interessierte 
Macht nehmen müsse (which it seomed to me that any power in- 
tere.sted in Servia would tnke), so würde er völlig machtlos 
sein, angesichts der Ausdrucksweise des Ultimatums, irgendwelchen 
mäßigenden Einfluß auszuüben (Engl. Blaubuch Nr. 10). Und nach Berlin 
telegraphiert er am gleichen Tage: bei dem außerordentlich steifen 
Charakter der österreichischen Note, der Kürze der Frist nnd dem 
weiten Ausblicke der Forderungen, die an Serbien gestellt würden, 
fühle er sich völlig hilflos, sofern Rußland in Betracht 
komme, und er glaube nicht, daß irgendeine Macht für sich allein Ein- 
fluß ausSben könne (das. Nr. 11). 

Grey fühlte sich völlig machtlos und völlig 
hilflos, weil er erkennen m,u ßte, daß Rußlands 
sofortige kriegerische Intervention unmittelbar be- 
rorstand; die diplomatische mochte er gutheißen 
und sogar unterstützen, die kriegerische konnte 
er nicht gut heißen, weil er wußte, daß sie Eng- 
land auf Rußlands Seite bringen, also in den 
europäischen Krieg verwickeln würde, was er 
nicht wünschte, weil er lieber Englands Macht- 
interessen ohne Krieg durchsetzen wollte und 
sich zunächst der englischen Oeffentlichen Meinung 
noch nicht sicher fühlte; dennoch war er mit so 
starken Banden an Frankreich, und also an Ruß- 
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1 a n d , ^efessrlt, daß er die bevorstehende kricKerisehe 
Intervention nicht einmal miflbilli|cen durfte und 
wollte! Völlig machtlos und völlig hilflos — welch ein Staatsmann! — 

Grey nahm die fromme Miene eines unparteiifx'hen neutralen 
Vermittlers, der ehrlich den Ausgleich suchte, an, er wünschte 
diese Holle zu spielen, er war unfiihig, sie zu spielen, weil er mit Ruß- 
land durch dick und dünn zu gehen gezwungen war, also in keinem 
Augenblick neutral war — darum fühlte er sieh „völlig machtlos“ 
und „völlig hilflos“! — ein jammervolles, aber wahres Bekenntnis für 
den l,«iter der auswärtigen Angelegenheiten des englischen Weltreiches! 

Deutschland war der offene Verbündete Oesterreichs-Ungarns, 
mußte also des.sen Interessen sieh zu eigen machen und, soweit es 
irgendwie mit den eigenen vereinbar war, unterstützen. Frankreich 
war der offene Verbündete Rußland.«, mußte also des.sen Interessen 
sich zu eigen machen und, soweit es irgendwie mit den eigenen verein- 
bar war, unterstützen. England war nicht der offene Verbündete 
Rußlands, nicht einmal Frankreiclis. es wahrte immer den Schein der 
„freien Hand“, es maßte sich daraufhin an, den ehrlichen Makler zu 
spielen, der es in keinem Augenblicke war und nicht sein konnte, 
weil es durchaus der Feind des Deutschen Reiches und also (mittel- 
bar) Oesterreich-Ungarns war, also in jedem Augenblicke, 
wo es unparteiiscb sein wollte, schon Partei ge- 
nommen hatte! — Grey stellt, als unverrückbares Grundprinzip 
der englisr-hen Politik aller Parteien die ungeschwächte Großmacht- 
stellung de« (mit ihm nicht förmlich verbündeten) Frankreich hin. 
AVenn aber für das Deutsche Reich die ungeschwächle Groß- 
machtstellung (des ihm förmlich verbündeten) Oesterreich-I'ngarn 
Grundprinzip war, so wollte es weiter nichts als einen Weltkrieg ent- 
fesseln und die Weltherrschaft erwerben. .Auf welche Einfalt wagt 
ein Staatsmann mit solchem Räsonnement zu spekulieren! Jenes Grund- 
prinzip wird als sich von selbst verstehend und unanfechtbar hingestellt 
— Oesterreich-Ungarn wird verwehrt, seine eigene Großmacht- 
Stellung zu schützen und so zu handeln, wie es für diesen Zweck als 
notwendig erkannt hatte in Folge von ungeheuren Provokationen! -- 

VII 

< testerrcich-Ungarn wollte Serbien bekriegen, wenn .Serbien 
nicht volle Genugtuung zu geben bereit war — das ist klar und voll- 
kommen gewiß. Es wollte atich von Deutschland sich daran nicht hin- 
dern las.sen, es hielt eine Abstrafung Serbiens um seiner eigenen .Selbst- 
erhaltung willen für schlechthin notwendig — ob es damit rerdit hatte, 
wollen wir nicht entscheiden, alrer sehr wahrscheinlich ist es allerdings, 
daß es damit reclit hatte, denn .Serbien hatte seine unablässigen Feind- 
seligkeiten, die in dem Doppelmord gipfelten (mochte dieser auch nicht 
v'on seiner Regierung geradezu angestiftet sein), nur gewagt, weil e.« 
wußte, daß Rußland hinter ihm stand, weil es wußte: „Rußland wird 
mich nicht verlas.scn, wie schetißlich ich immer mich aufführen mag“ — ; 
man mag Oesterreich-Ungarn tadeln, weil es zu dieser ultima ratio .«eine 
Zuflucht nahm, wie man jeden .Staat tadeln mag. der, um unab- 
lässigen (Quälereien ein Ende zti machen, zum Mittel des Krieges greift; 
aber das Deutsche Reich vermochte dagegen nichts und hatte das Bünd- 
nis aufs Spiel gesetzt, w'eun es ernstlich versucht hätte, die Politik der 
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Monarchie im Giegensinne zu lenken. Nach Ansicht des Dr. Goofi, der 
die zusammenfassende Darstellung der österreichischen Akten verfaßt 
hat, habe Deutschland allerdings Ursache, sich über die Diplomatie 
Oesterreich-Ungarns zu beschweren. Sie habe gegen das Deutsche Reich 
unredlich gehandelt. Die Berichte des Botschafters in Berlin seien in 
der Absicht gefärbt, die von der deutschen Regierung ausgehenden 
wiederholten Ratschläge, Maß zu halten und sich zu bescheiden, zu ver- 
wischen — die vorausgesetzte Senilität des Grafen Szögenyi entschul- 
dige dies nicht, vielmehr wäre der Wiener Regierung selber zum Vor- 
wurfe zu machen, einen senilen Magnaten mit einer so wichtigen Auf- 
gabe betraut zu haben. 

Auch Graf Berchtold zeige sich immer beflissen, den Anteil, den 
das Deutsche Reich an seiner Aktion nahm, zu vergrößern, während es 
nur dahin sich ausgesprochen hatte, daß es ein energisches und rasches 
Vorgehen gegen Serbien billige und durchaus für notwendig halte — 
und daß es gegebenen Falls bundeetreu sein werde, was eigentlich sich 
von selbst verstand. Das Deutsche Reich durfte die Erwartung hegen, 
daß diese Zusicherung die Intei^'entionsgelüste Rußlands hemmen 
würde, und eine Zeitlang hat sie tatsächlich in diesem Sinne gewirkt. 
Dem stärksten Vorwurf aber hat Graf Berchtold und seine gesamte Re- 
gierung angeblich sich dadurch ausgesetzt, daß sie die in der Nacht 
29./30. Juli abgesandte sehr dringende Note, die es als einen schweren 
Fehler bezeichnete, jeden Meinungsaustausch mit Petersburg zu ver- 
weigern, erst nach 2 Tagen beantwortet habe. Das Weißbuch „Deutsch- 
land schuldig?“ erklärt sich außerstande, die Frage, warum die Antwort 
des Wiener Kabinetts auf den dritten Vorschlag Grey’s nicht sofort 
erfolgt ist, zu beantworten: dies sei einer der wesentlichsten Punkte, 
der noch der Aufklärung bedürfe (S. 62/63). „Als nun die Deutsche 
Regierung im Laufe des 30. und des 31. Juli von seiten des englischen 
Botschafters wiederholte Male um Antwort befragt wurde, vermochte 
sie, da sie physisch noch nicht im Besitze der von Wien erst am Morgen 
des 1. August expedierten Erledigung zur Befürwortung des eng- 
lischen Vorschlages sein konnte, bloß zu konstatieren, daß ihr trotz 
wiederholter dringlicher Anfragen eine gegenständliche Antwort aus 
Wien nicht zugekommen sei.“ 

„In unmittelbarer Folge aber mußte in London während dieser 
entscheidenden Stunden die unerschütterliche Ueberzeugung von der 
mala fides der deutschen Regierung erstehen.“ 

So urteilt der genannte Herausgeber (237). Im englischen Blau- 
buch ist von dieser unerschütterlichen Ueberzeugung keine Spur zu er- 
kennen; sie ist offenbar erst post festum entstanden, um angesichts der 
offenbaren Schuld Rußlands die Schuld auf Deutschland abzuwälzen. 
Im englischen Blaubuch finden sich 2 Depeschen des englischen Bot- 
.schafters in Berlin, eine vom 30., eine vom 31. Juli, beide sind erst am 
31. eingegangen, wie ausdrücklich bemerkt wird. Man bemerke 
wohl, daß in der Nacht vom 30. zum^ 31. der rus- 
sische Befehl zur allgemeinen Mobilmachung er- 
lassen und am 31. morgens bereits auf den Straßen St. Petersburgs 
verkündet wurde. Was hätte es genützt, wenn am 31. früh bereits die 
österreichische Antwort in Berlin, London und St. Petersburg gewesen 
wäre, statt daß sie an diesem Tage erst aufgesetzt und am 1. August um 
3 Uhr 45 Minuten vormittags expediert wurde? Und wenn in dem nach 
Berlin gegebenen Auftrag durch einen Chiffre-Irrtum von dem Vor- 
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s4^1ag Sir Edvard’s „zwischen nns und Serbien“ anstatt „zwischen uns 
lind den Mächten zu vermitteln“ die Rede ist, so würde das Eingehen auf 
diesen Vorschlag eine größere und keineswegs eine geringere Friedens- 
willigkeit auf Seite Oesterreichs bedeuten, denn sonst war ja der 
schroffe (und auf seiten einer Großmacht ganz natürliche) Standpunkt 
eben der, daß ihr Verhältnis zu S e r b i e n ganz allein ihre Sache sei. 
Die Friedenswilligkeit Oesterreich-Ungarns gegenüber Rußland ver- 
.stand sich ganz von selbst und sprach sich schon im ersten Anfänge 
darin aus, daß die an Serbien gerichtete Note aufgeschoben wurde, weil 
der Beginn der Aktion in einem Augenblicke, wo der Präsident der 
französischen Republik als Gast des Zaren in Rußland gefeiert wurde, 
„begreiflicherweise“ als ein politischer Affront aufgefaßt werden konnte, 
„was das Wiener Kabinett gern vermieden sehen möchte“ (74). 


VIII 

Am 31. .Juli vormittags wußte man in Berlin noch nicht — we- 
nigstens hatte der englische Botschafter es nicht erfahren — , was sich 
in Petersburg ereignet hatte. Jener telegraphiert an diesem Tage nach 
London: „Der Kanzler teilt mir mit, daß seine Bemühungen, Frieden 
imd Mäßigung in Wien zu predigen, ernstlich behindert worden sind 
(have been seriously handicapped) durch die russische Mobilmachung 
gegen Oesterroic h.“ „Er, der deutsche Reichskanzler, hat alles 
Denkbare getan, um zu seinem Ziele in Wien zu kommen, vielleicht so- 
gar etwas mehr als völlig genießbar am Ballplatz war“ — dies Zeugnis 
gibt Sir E. Goschen selber — offenbar, weil er es unmittelbar erlebt 
hatte — Herrn von Bethmann-Hollwcg! (Engl. Blaubuch Nr. 108). — 
Und am gleichen Tage, dem 31. Juli, telegraphiert noch Sir Edward Grey 
an Buchanan nach Petersburg (Nr. 110) : „Ich erfahre von dem deutschen 
Botschafter (das war leider Fürst Lichnowsky), daß, als Ergebnis 
von Ratschlägen der deutschen Regierung, eine Unter- 
redung in Wien stattgefunden hat zwischen dem österreichischen Mi- 
nister der auswärtigen Angelegenheiten und dem russischen Botschafter. 
Der österreichische Botschafter in Petersburg ist auch instruiert wor- 
den, daß er mit dem russischen Minister der auswärtigen Angelegen- 
heiten verhandeln möge, und daß er Uber das österreichische Ultimatum 
an Serbien Erklärungen geben, auch Anregungen, und alle Fragen, die 
unmittelbar die austro-russischen Beziehungen angehen, erörtern solle. 
Wenn die russische Regierung Anstoß daran nimmt, daß die Oester- 
reicher 8 Armee-Korps mobilisieren, so möchte darauf hingewiesen wer- 
den, daß dies nicht eine zu große Zahl ist gegen 400 (XX) Serben. — 
Der deutsche Botschafter bat mich, die russische Regierung zu drängen, 
guten Willen bei den Erörterungen zu zeigen und ihre militärischen 
Vorbereitungen zu suspendieren. — Mit großer Genugtuung habe ich er- 
fahren, daß Erörterungen zwischen Oesterreich und Rußland wieder auf- 
genommen worden sind, und Sie sollten dies den (russischen) Minister 
der auswärtigen Angelegenheiten wissen lassen, und ihm sagen, daß ich 
die ernstliche Hoffnung hege, er werde sie ermutigen.“ 

Die Zuviel-Mobilisierung war einer der Vorwände, nach denen 
die russische Regierung haschte; ein anderer war die Beschießung 
Belgrads als einer „offenen Stadt“ — immer nur Vorwände für d i e 
Mobilmachung gegen Oesterreich. 
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Auch nach Berlin telegraphiert . Grey noch am selbigen Tage 
(31. Juli): „Ich hoffe, daß die Unterredungen, die jetzt zwischen 

Oesterreich und Rußland statthaben, zu einem befriedigenden Ergebnisse 
führen mögen.“ Noch an diesem ‘Tage hält er seinen Vorschlag einer 
Vermittlung zu Vieren, den er neu formuliert, nicht für hoff- 
nungslos: Deutschland soll in Wien, er will in Petersburg nachforschen, 
ob es möglich sein würde, für die 4 nicht interessierten Mächte, Oester- 
reich das Anerbieten zu machen: daß sie auf sich nehmen wollten, dahin 
zu wirken, daß Oesterreich volle Genugtuung in bezug auf seine 
Forderungen von Serbien erhalte, vorausgesetzt, daß Oesterreich nicht 
die serbische Souveränität und die Unversehrtheit des serbischen Ge- 
bietes beeinträchtigen wollte. „Wie Eure Exzellenz wissen, hat Oester- 
reich schon seine Willigkeit, sie zu achten, kundgegeben“ (Austria has 
already declared her willingness to respect them). Ferner teilt der 
englische Minister noch an diesem Tage dem Botschafter in Berlin mit: 
(„Sie können dies hinzufügen, wenn Sie beim Kanzler oder beim Staats- 
sekretär in bezug auf obigen Vorschlag anfragen“) „Ich sagte zum 
deutschen Botschafter heute morgen, daß, wenn Deutschland irgend- 
welchen vernünftigen Vorschlag auf die Bahn bringen könnte (would 
get any reasonable proposal put forward), der es klar machte, daß 
Deutschland und Oesterreich strebten, den europäischen Frieden zu be- 
wahren, und daß Rußland und Frankreich unvernünftig sein würden, 
wenn sie ihn verwerfen sollten, so würde ich solchen Vorschlag unter- 
stützen in St. Petersburg und in Paris, und sogar so weit gehen, zu 
sagen, daß, wenn Rußland und Frankreich ihn nicht annehmen 
würden, die Regierung Seiner Majestät nichts mehr mit den Folgen zu 
tun haben würde — sonst aber sagte ich dem deutschen Botschafter 
(wenn also Deutschland eine solche Formel nicht fände), so würden, 
wenn Frankreichs Teilnahme sich herausstellen sollte, such wir 
hineingezogen werden“ — also: jedenfalls! Denn Frankreichs Hilfe für 
Rußland war schlechthin sicher. 

So wenig verzweifelt schien die Lage noch dem englischen Mi- 
nister am 31. vormittags, ehe er von der russischen Ge- 
samtmobilmachung wußte, sowohl in bezug auf Deutschland, 
als auch iu bezug auf OeSterreich-Ungarn. Das eng- 
lische Blaubuch bringt seine Aktenstücke in streng chronologischer 
Reihenfolge. Das obige trägt die Nr. 111. Es folgt 112, das Telegramm 
aus Berlin (von Sir E. Goschen) gleichfalls vom 31. Juli, eingegangen, 
wie wiederum ausdrücklich vermerkt wird, a u c h am 31. Juli — offenbar 
vormittags — , das mit dem folgenschweren Satze beginnt: „Gemäß einer 
Nachricht, die soeben die deutsche Regierung von ihrem Botschafter in 
St. Petersburg empfangen hat, wird die ganze russische 
Armee und Fiotte mobiiisier t.“ Der Kanzler habe ihm ge- 
sagt, die drohende Kriegsgefahr werde verkündet werden. „Diese Nach- 
richt aus St. Petersburg“, fügte Seiue Exzellenz (der deutsche Reichs- 
kanzler) hinzu, „schiene ihm alle Hoffnung auf eine friedliche Lösung 
der Krisis abzuschneiden.“ 


IX 

Von Ungeduld und Unwillen über Verzögerung der österreichi- 
schen Antwort ist, wie gesagt, keine Rede und keine Spur vorhanden. 
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Aber in die Verhandlung und Aussprache zwischen Wien und 
Petersburg die, wie in London sehr ausdrücklich anerkannt wurde,*) 
\on Berlin aus kräftig gefördert wurden, fiel die russische Gesamt- 
mobilmachung wie eine Bombe — denn sie bedeutete die Erklärung des 
Krieges von seiten Rußlands an Oesterreich und an das Deutsche Reich. 

Daran wird nichts dadurch geändert, daß Herr Sassonow, der nicht 
zu (len eigentlichen, d. h. nicht zu den offenen Kriegstreibern gehörte, 
noch am 31. dem englischen Botschafter eine Formel einhändigte, der 
gemäß, unter gewissen Bedingungen, Rußland sich verpflichtete, seine 
abwartende Haltung zu bewahren (ä conserver son 
attitude expcctante. Engl. Blaubuch Nr. 120). Nichts dadurch, daß der 
betrogene Zar dem Kaiser versicherte, daß keine Absicht von aggree- 
.sivem Charakter hinter der russischen Mobilmachung (er meinte die 
Mobilmachung gegen Oesterreich) stecke. Dies war von Seite des 
Zaren eine Unwissenheit, von Seite seiner Regierung eine Lüge. 

Sassonow hatte am 3L JulR als die russische Gesamtmohil- 
machung schon im Gange war, noch, unter Mitwirkung des britischen 
Botschafters, eine Formel ausgeheckt, die seine frühere Formel (Engl. 
Blaubuch Nr. 97) vom Tage vorher mit dem Yermittlungsvorschlag 
Grey’s vom gleichen Tage (das. Nr. 103) verschmelzen (amalgamate) 
■sollte. Zwar seine frühere Formel ist von Herrn Gooß völlig mit 
Stillschweigen übergangen worden. Sie enthielt bekanntlich die Forde- 
rung, Oesterreich solle anerkennen, daß sein Streit mit Serbien den 
Charakter einer Frage von europäischem Interesse angenommen habe, 
und sich bereit erklären, aus seinem Ultimatum die Punkte auszuschei- 
den, die die Souveränitätsrechte Serbiens .beeinträchtigen; wenn Oester- 
reich diese Erklärungen gebe, so verpflichte sich Rußland, alle militä- 
rischen Maßnahmen einzustellen.**) 

Die (auch im Gooß-Buche) mitgeteilten Unterredungen zwischen 
den Vertretern der beiden Mächte, die sowohl in Petersburg als in Wien 
noch am 31. Juli und sogar am 1. August fortgesetzt wurden, nehmen 
weder auf die frühere noch auf die spätere Fassung des Sassonowschen 
Vorschlages besonderen Bezug, außer daß berichtet wird, der österrei- 
chische Botschafter in Petersburg habe Sassonow erklärt, Graf Berchtold 
sei nicht nur gerne bereit, mit Rußland auf breitester Basis zu verhan- 

*) Auch in der Times, die noch am 31. Juli in ihrer Woekly Edition 
(welche besonders für Kolonien und Ausland bestimmt ist) schrieb: „It is an 
open sccret that Germany is doing her best to restore tho wiro between the 
Kussian and the Austriau oapitals!“ Der Satz wau aus der Tages-Ausgabe vom 
30. Juli Übernommen. 

••) Graf Pourtalös gibt — zwischen S. 52 und 53 seiner Schrift „.\m 
Scheidewege zwischen Krieg und Frieden", Berlin 1919 — , ein Faksimile 

der Sassonowschen Formel, die schon im Stil ihres FranzSsisch die 

Improvisation verrät; daß sie nur auf die dringende Bitte des deutschen 
Botschafters entworfen wurde, bestätigt Buchanan (Nr. 97). Der deutsche 
Botschafter sei völlig zusammcngebrochen, als er sah, daß der Krieg un- 
vermeidlich war. „Er wandte sieh an Sassonow mit der Bitte, eine Anregung 

zu geben, die er an die deutsche Regierung als letzte Hoffnung 

telegraphieren könne." So verhält sieh nicht der Vertreter einer Macht, die 
den Krieg herbeizufUhren wUnsebt?! Das Zeugnis des ausgesprochen 
deutschfeindlichen Sir G. Buchanan wiegt um so schwerer. — Gral Pourtalös 
erwähnt auch (S. 53) die spätere „amalgamierte“ Formel, worin die For- 
derung enthalten war, daß Oesterreich den Marsch seiner Truppen auf serbi- 
schem Gebiet einstellen solle. Er gibt fUr die Depesche Buchanans an Grey. 
die dies mitteilt, unrichtig Nr. 97 des Blaubuchs an; es ist Nr. 120. Nach 
Pourtalös ist diese schärfere Fassung „auf Vorschlag" des englischen 
Botschafters von Sassonow gewählt worden. 
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dein, sondern auch speziell geneigt, den Notentext einer Besprechung 
zu unterziehen, sofern es sich um dessen Interpretat^n handle (298). 
,JSerr Ssssonow meinte, dies sei eine gute Nachricht, denn 
er hoffe noch immer, daß auf diese Weise die Angelegenheit auf 
jenes Terrain gelenkt werden könne, welches ihm von Anfang an vor- 
geschwebt habe“ (das.). 

Wirkungsvoll stellt sich nun der Ablauf in der Darstellung des 
deutschen Botschafters in St. Petersburg vor, der an dem kritischen Orte 
zugegen, also ein guter Zeuge für die entscheidenden i^indrUcke ist. In 
der Nacht zum 31. Juli seien 3 Telegramme aus Berlin eingegangen: das 
erste war Abschrift eines Telegramms vom Kaiser an den Zaren, worin 
auf die Gefahren der Mobilmachung gegen Oesterreich hingewiesen 
wurde. Das zweite leugnete in energischer Weise die angeb- 
liche Mobilmachung der deutschen Flotte. „Das dritte Telegramm 
endlich enthielt die Mitteilung eines Telegramms, des Bot- 
schafters in Wien, Graf Berchtold habe ihn ersucht, der 

deutschen Regierung Nachstehendes mitzuteilon: Infolge der 

deutschen, mit Dank aufgenommenen Anregung .sei an Graf Szapary 
(den Botschafter der Monarchie in Petersburg) die Instruktion ergangen, 
die Konversation mit Herrn Sassonow zu beginnen. Graf Szapary sei er- 
mächtigt, die Note an Serbien, die allerdings durch den Kriegszustand 
überholt sei, dem russischen Minister gegenüber zu erläutern, und jede 
Anregung, die weiter noch von russischer Seite erfolgen sollte, ent- 
gegenzunehmen, sowie alle direkten, die österreichisch-russischen Be- 
ziehungen tangierenden Fragen mit Herrn Sassonow zu besprechen. Die 
Aufstellung der 8 Armeekorps gegen Serbien soll durch die öster- 
reichische militärische Auffassung gerechtfertigt werden. Graf Berch- 
told werde noch am selben Tage den Botschafter Schebeko zu sich bitten 
und mit ihm im gleichen Sinne sprechen. Außerdem werde der Minister 
dem russischen Botschafter sagen, daß der Monarchie territoriale Er- 
werbungen in Serbien durchaus femlägen, und daß sie lediglich eine 
vorübergehende Besetzung serbischen Gebiets beabsichtige, um die ser- 
bische Regierung zur völligen Erfüllung ihrer Forderungen und zur 
Schaffung von Garantien für künftiges Wohlverhalten zu zwingen. 
„Au für et ä mesure“ wie Serbien die Frieden.sbedingungen erfülle, 
werde die Räumung serbischen Gebiets durch die Monarchie erfolgen. — 

Unleugbar und unverkennbar geht hieraus hervor, daß schon vor 
der ausdrücklichen Antwort auf den Grey’schen Vorschlag, wie sie im 
Ministerrat für gemeinsame .Angelegenheiten am 31. .luli beschlossen 
wurde und sich vorzugsweise auf die Zumutung, die Feindseligkeiten 
gegen Serbien einzustellen, bezog (was in Wirklichkeit Rußlands Forde- 
rung war, deren Erfüllung Sir Edward Grey selber für unmöglich er- 
klärte: 232, nach Blaubuch Nr. 88) — daß schon vorher, sage ich, und 
durchaus zeitig genug, Oesterreich-Ungarn sich auf die Bahn der Ein- 
räumungen begeben hat, sogar in der Richtung, daß da.s Ultimatum „inter- 
pretiert“ werden sollte, wogegen Rußland freilich (in der Sassonowschen 
Formel) verlangte, es solle „gemildert“ werden; jedoch meinte der 
österreichische Botschafter in Petersburg, es komme im Wesen auf das- 
selbe heraus (298), und er hatte ohne Zweifel rocht: eine 
entgegenkommende Auslegung hätte eine Milde- 
rung in sich geschlossen. Daher wird auch sowohl im eng- 
lischen Blaubuch (Nr. 135 Sir Edward Grey to Sir G. Buchanan) wie 
im französischen Gelbbuch (Nr. 120 u. 121) ausdrücklich anerkannt, daß 
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Oesterreich-Ungarn „die Vermittlung angenommen“, zu einem „Arrange- 
ment sich geneigt gezeigt“ habe. Schon vorher (am 24. Juli) hatte sich 
Wien zu einem Einlenken bequemt, da erklärt wurde, daß die Note an 
Serbien nicht als förmliches Ultimatum, sondern als „befristete 
Dömarche“ verstanden werden solle (148). — Und es waren in der Tat 
nach der serbischen Antwort noch 3 Tage verstrichen, ehe die Kriegs- 
erklärung erfolgte. Serbien aber hatte, noch ehe es seine Antwort 
eingereicht, mobil gemacht: diese Tatsache haben die österreichischen 
Staatsmänner, als für Serbien belastend, oft hervorgehoben, so D. A. II, 89 
vom 28.; Graf Mensdorff solle in London bei seiner Unterredung mit 
Grey ein Hauptgewicht auf den Umstand legen, daß die allgemeine 
Mobilisierung der serbischen Armee für den 25., nachmittags 3 Uhr, an- 
geordnet wurde, während die Beantwortung erst wenige Minuten vor 
6 Uhr erfolgte. Vergl. 95 (Tclegr. nach Petersburg). — Graf Fourtalbs 
schließt in seinem nach Tagen geordneten Bericht den 30. Juli mit jenem 
dritten Telegramm, das also der Hoffnung Raum gab. Er eröffnet seine 
Erinnerungen an den 31. Juli mit folgenden Worten: „Am 31. Juli früh 
.schickte ich mich gerade an, auf das Ministeriiun des Aeußern zu gehen, 
um dort den Inhalt der erhaltenen Tclcgranune zu verwerten, als der 
Militärattachd Major von Eggcling bei mir eintrat und mir meldete, daß 
soeben an den Straßenecken die Mobilmachungs-Order für die gesamte 
russische Armee und Flotte angeschlagen werde. Hatto das Telegramm 
aus Wien wieder einige Hoffnung bei mir aufkommen lassen, so war 
ich mir jetzt vollkommen klar darüber, daß nunmehr der Krieg unab- 
wendbar geworden war“ (S. 64). Er sprach sich, da Sassonow in Peterhof 
war, alsbald gegen dessen „Gehilfen“ Naratow in diesem Sinne aus: 
..Das Bekanntwerden der russischen Mobilmachung werde nach meiner 
Ueberzeugung bei uns wie ein Blitz einschlagen, da diese Maßnahme im 
gegenwärtigen Stadium der Verhandlungen eine schwere Bedrohung und 
Herausforderung Deutschlands bedeute, die sich das deutsche Volk nicht 

gefallen lassen werde“! Die allgemeine Mobilmachung der russi- 

.schen Armee könne bei uns nur dahin auf gef aßt werden, daß Ruß- 
land durchaus den Krieg w'olle, sie werde daher in Deutsch- 
land einen Orkan entfesseln.“ Dieselben Vorstellungen machte dann der 
Botschafter alsbald telephonisch Herrn Sassonow und persönlich dem 
Zaren, dem schon damals bemitleidenswerten, erbärmlich genasführten 
„Herrscher aller Reußen“. Graf Pourtalös hielt ihm einen längeren 
Vortrag, der darin auslief, die Mobilmachung sei um so mehr eine Her- 
ausforderung und Bedrohung Deutschlands, da sie in dem Augenblick 
erfolge, wo der deutsche Kaiser eifrig bemüht sei, zwischen Rußland 
und Oesterreich zu vermitteln, und beleidige überdies den Kaiser. Der 
Zar erwiderte „zunächst nur“: ,Vous croyez vraiment?“ Der Botschafter 
hatte den Eindruck, daß der hohe Herr entweder in ungewöhnlichem 
Maße die Gabe der Selbstbeherrschung, besitzen müsse oder aber trotz 
.seiner sehr ernsten Ausführungen den vollen Ernst der Lage noch nicht 
erfaßt habe. Das letztere ist ihm offenbar, bei dem matten Geiste de.s 
Monarchen das Wahrscheinlichere gewesen; uns darf es als gewiß gelten, 
t^raf Pourtalös bedenkt aber offenbar beim Niederschreiben seiner Er- 
innerungen nicht, daß der Zar in diesem Augenblicke wahrscheinlich 
noch völlig im Unklaren darüber gewesen ist, ob und wie weit er für 
die allgemeine Mobilmachung verantwortlich war, die seine Minister be- 
schlossen hatten; unterzeichnet war der Befehl von ihm nicht worden. 
.So teilte er dem Botschafter noch ganz arglos sein frisches Telegramm 
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an den Kaiser mit, worin er diesem herzlich dankt für seine Vermittlung, 
welche beginne, Hoffnung zu geben, daii alles friedlich endigen werde. 
Es sei technisch unmöglich, die russischen militärischen Vorbereitungen 
aufzuhalten, die durch die österreichische Mobilmachung notwendig ge- 
worden seien (S. 71/72). Offenbar dachte der schmählich betrogene Mann 
nur an die Mobilmachung gegen Oesterreich. Mit seinem Telegramm 
kreuzte sich ein solches des Kaisers, das Einstellung der militärischen 
Maflnahmen forderte, „die Deutschland und Oesterreich bedrohen“ (S. 73). 
Auch dies ist abgefaüt worden, noch ehe die entscheidende, furchtbare 
Nachricht in Berlin eingetroffen oder doch dem Monarchen bekannt ge- 
worden war; denn er spricht nur „von ernsten Kriegsvorbereitungen auch 
an Deutschlands östlicher Grenze“. 


X 

Die russische Gesamtraobilmachung war nur der letzte folgerich- 
tige Schritt der russischen Kriegspartei, die schon am 21. Februar 1914 
den Kampf um Konstantinopel innerhalb eines europäischen Krieges 
und durch den europäischen Krieg als ein nahes Willensziel ins Auge 
gefallt hatte; die im März verkündete: „Rullland ist bereit“, die rastlos 
arbeitete für eine Verwandlung der Triple-Entente in eine wirkliche 
Alliance und für die ZurUstung Frankreichs zu einem nahen Krieg.*) 
Die ganze grollserbische Agitation war das Werk eben dieser russischen 
Kriegspartei, die es darauf anlegte, Oesterreich-Ungarn bis aufs Blut zu 
reizen. Wenn es nachgewiesen werden kann, dail die serbische Regie- 
rung bei dem Doppelmord ihre Hand im Spiele hatte, so wird auch die 
Mitwisserschaft Rußlands dadurch wahrscheinlich. Aber dies muß da- 
hingestellt bleiben; von österreichischer Seite ist es niemals behauptet 
worden.**) Wenn aber der französische Minister Berthelot schon 
am 24. Juli „zu befürchten schien“, daß die Oeffentliche Mei- 
nung Rußlands einen starken Druck zugunsten des Eingreifens aus- 
Uben würde, und eine friedliche Verständigung nur für möglich hielt, 
wenn die russische Regierung diesem Drucke widerstehen könne — 
was er zugleich offenbar als unwahrscheinlich erkannte — , so war die 
„Oeffentliche Meinung“ hier sichtlich gleich der Kriegspartei, well sie 
von ihr beherrscht wurde. — Die Oeffentliche Meinung war pansla- 
vistisch, einmütig haßten die Parteien das Deutsche Reich und wußten, 
daß auch Deutschland durch Oesterreich zu treffen war. 

Sicherlich hatte die Monarchie sehr unklug gehandelt, daß sie 
nicht rechtzeitige und tatkräftige Versuche machte, den so stark ge- 
wordenen serbischen Staat für sich zu gewinnen; wenn eie sogar, um 
dem unzuverlässigen, ja im Grunde viel tiefer feindseligen Italien ge- 
fällig zu sein, Serbien den Zugang zum Meere verweigerte; wenn die 
Handelspolitik, besonders diejenige Ungarns, in einem Sinne geführt 
wurde, der den Interessen Serbiens sich schroff in den Weg legte. 


•) Vgl. die Nachweise in meiner Schrift „Die Schuldfrage" S. 51 ff. 31, 
35 usw. 

**) Freilich gab am 30. Juli der österreichische Minister des Aus- 
wärtigen dem russischen Botschafter „deutlich zu verstehen, in welch hohem 
Maße die russische Diplomatie an diesen Zuständen (dem unleidlichen Ver- 
hältnis zwischen Oesterreich und Serbien) schuld sei", was Herr 
Sohebeko (der russische Botschafter in Wien) durchaus nicht ab- 
leugnete... (293) . 
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Mit Recht konnte freilich der öetorreichisclie Botschafter in Pe- 
tersburg sagen, die Monarchie sei die friedliebendste Macht auf der Welt 
(152), ■wie es schon in der Denkschrift vom 29. Juli hieß, sie treibe keine 
Weltpolitik (23). Und die Tatsache bleibt felsenfest, als die Grundtat- 
sache der ersten Veranlassung zum Kriege, daß Oesterreich durch fort- 
währende Feindseligkeiten und endlich durch ein in Serbien planmäßig 
ausgehecktes Verbrechen gereizt und horausgefordert worden war — auf 
eine Art, deren Intensität und Bedeutung zuletzt doch nur Oesterreich 
allein zu beurteilen in der Lage war. Die Monarchie gegen Serbien 
allein war Uebermacht, aber Serbien als einen kleinen schwachen Gegner 
hinzustellen, war doch kein Grund vorhanden, das hat auch seitdem die 
Erfahrung gelehrt War etwa England im Burenkriege keine Ueber- 
macht? Ist England in allen seinen Ueberseekriegen nicht Uebermacht? 
War Rußland, durch Rumänien wirkungsvoll unterstützt, 1877 gegen die 
Türkei nicht Uebermacht? Waren die Vereinigten Staaten von Amerika 
gegen Spanien nicht Uebermacht? Alle diese Kriege sind lokalisiert 
geblieben — warum konnte der Krieg der Monarchie gegen Serbien 
nicht lokalisiert bleiben? Wenn Oesterreich am Ende Serbien gar zu 
grausam behandeln wollte, etwa gar äla Versailles behan- 
deln wollte, war es da nicht immer noch Zelt, eine europäische Kon- 
ferenz oder sogar etwas wie den Berliner Kongreß von 1878 ein- 
zuberufen? 

Daß Konferenzen ungeeignet sind, unausgetragene schwere 
Konflikte im Keime zu ersticken, hätte füglich Sir Edward Grey wissen 
müssen aus so trüben Erfahrungen in inneren Angelegenheiten Groß- 
Britanniens, wie er sie gemacht hatte im Jahre 1910, da am 10. No- 
vember, nach einer Tagung von 6 Monaten, die Konferenz zwischen den 
Führern der Parteien über die Verfassungsfrage ohne jedes Er- 
gebnis abgeschlossen wurde; und wie er sie gemacht hatte, wenige 
Tage vor der Katastrophe von 1914, da die durch den König 
persönlich anberaumte Konferenz zur Schlichtung der Home-Rule-Frage 
ebenso, ohne jedes Ergebnis, am 21. Juli auseinanderging. 
Und dies geschah angesichts eines unmittelbar drohenden, ja schon be- 
ginnenden Bürgerkriegs! — Geschah im Innern eines großen fest zu- 
sammenhängenden Staates! Wo nicht die Vertreter feindlicher Mächte, 
sondern Mitbürger einander gegenüberstanden und gegenUbersaßen ! — 

XI 

— Fassen wir in Kürze zusammen, was das neue Licht der 
Wiener Publikationen heiler als bisher beleuchtet Die Monarchie wollte 
Serbien züchtigen und rücksichtslos bestrafen; sie hielt sich dazu für 
berechtigt und genötigt, sie wollte sich zugleich Genugtuung verschaffen 
und vor allem für die Zukunft das Verhältnis klären, den unruhigen 
Nachbar in einen ruhigen verwandeln. Diese allgemeine Absicht hat 
Deutschland anerkannt und ermutigt; darüber hinauszugehen, hatte es 
schon darum keinen Grund und keine Neigung, weil es Rumänien, 
das mit Serbien verbündet war, sich warm halten wollte. Oesterreich 
fing darüber hinaus. Oesterreich ■wußte vorher, daß Serbien sein 
Ultimatum nicht annehmen werde, wußte, daß es durch Krieg werde 
gezwungen werden müssen. .Es wollte Serbien verkleinern, wenn 
auch nicht um seiner eigenen Vergrößerung willen, es erklärte sich 
vielmehr für „territorial gesättigt“, aber zu Gunsten der anderen Bai* 
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kanmäcbte sollte Serbien leiden. ^Vn dieser Absiebt hatte Berlin keinen 
Anteil. Niemals ist der Krieg gegen Serbien in Uebereinstimmung mit 
Deutschland beschlossen worden; ein Kronrat in Potsdam hat niemals 
stattgefuudon. So hatte auch am Ultimatum Deutschland keinen Teil, 
es ist nicht mit ihm beraten worden, es hat von dem Inhalt erst Kennt- 
nis gewonnen, als es beschlossene Sache war und offenbar sich nicht 
mehr abwenden ließ. Aber von diesem Augenblicke an hat die deutsche 
Regierung ohne Unterlaß mäßigend und hemmend auf die österreichisch- 
ungarische eingewirkt, nachdem sie schon anfangs gewarnt und zur Vor- 
sicht ermahnt hatte. Sie hat — auch der Kaiser persönlich — je mehr 
die Einmischung Rußlands erkennbar war, um so nachhaltiger zwischen 
Rußland und der Monarchie zu vermitteln sich bemüht, sie hat die eben 
dahin gehenden Versuche Englands, soweit sie mit der Würde und 
Großmacbtstellung Oesterreich- Ungarns vereinbar waren, klar und mit 
wachsendem Nachdrucke unterstützt, ja bis an die Grenze, wo die Bun- 
desgenossenschaft, die einzige verläßliche, dadurch gefährdet zu wer- 
den schien. Sie hat den Vorschlag gemacht und gefördert, den alsbald 
auch Sir Edward Grey als den besten und aussichtsvollsten bezeichnet 
hat, unmittelbare Verhandlungen zwischen Wien und Petersburg an- 
zubahnen oder zu erneuern, trotz der inzwischen erfolgten Kriegs- 
erklärung an Serbien. Sie hat endlich, als Rußland seinen entschiede- 
nen Willen, den allgemeinen Krieg zum Ausbruch zu bringen, durch 
Gesamt-Mobilmachung offenbar werden ließ, nicht sogleich mit der 
eigenen Gesamt-Mobilmachung geantwortet, sondern sich an Erklärung 
der „Kriegsgefahr“ genügen lassen, obgleich die rasche Mobilmachung 
eine der wenigen sicheren Ueberlegenheiten war, worauf die deutsche 
Kriegsrüstung in dem vorausgesehenen Kampfe gegen zwei gewaltige 
Fronten rechnen durfte. Militärisch wirksamer und politisch klüger 
wäre es allerdings gewesen, die feindliche Mobilmachung mit eigener 
Gesamtmobilmachung zu Wasser und zu Lande zu,^ beantworten, und die 
förmliche Kriegserklärung ins Archiv zu legen, es wäre dann auch für 
die blöden Augen unbeteiligter und öffentlich meinender Zuschauer 
deutlich gewesen, daß Rußland die Macht war, die den Weltkrieg ent- 
fesselte. Die Ooffentliche Meinung urteilt regelmäßig nach dem äußern 
Schein und der Oberflä<!he, sie hätte Deutschland, weil es die förmliche 
Kriegserklärung von sich gab, die Schuld zugeschoben, auch wenn 
sie nicht mit den rohen Mitteln der englischen Presse und des eng- 
lischen Kabels irregeführt worden wäre. — Endlich ist sehr wichtig die 
Feststellung, daß der deutsche Generalstab eine Beeinflussung der Diri- 
gierung der österreichisch-ungarischen Armee nach dem serbischen 
Kriegsschauplätze nicht vorgenommen hat; was ohne allen Zweifel 
geschehen wäre, wenn auch nur einen Tag vorher die Absicht eines ge 
meinsamen Angriffskrieges gegen Rußland bestanden hättel — 
Die vollkommene Verschiefung des Urteils, die der ungeheuer- 
lichen feindlichen Propaganda gelungen ist, besteht in folgendem, und 
man muß bemerken, wie .sie in der schon angezeigten schiefen Lage 
und schiefen Denkungsart des englischen Ministers ihren natürlichen 
Urprung hat. 

Daß Oesterreich-Ungarn um seines Daseins willen die kriegerische 
.Auseinandersetzung mit Serbien für notwendig hielt, daß es gegen maß- 
lose Reizungen rücksichtslos sich wehrte, wird nicht als berechtigt 
anerkannt und ihm als verbrecherische Schuld zur T>ast gelegt Sonder- 
barerweise neuerdings auch von deutschen Zeitungsschriftstellern 



und Politikern — als ob sie im Juli 1914 noch nicht gelebt hätten oder 
noch nicht zurechnungsfähig gewesen wären (was für einige zutreffen 
mag), meinen die Herren, diese Schuld sei nun enthüllt worden, 
während es doch damals schon mit Händen zu greifen war, und auch wie 
sich Deutschland dazu verhalten habe, konnte länget nicht mehr zweifel- 
haft sein, wenigstens nicht nach Bethmann-Hollwegs Bede vom 19. 
August 1915. — Nun mischt Kußland sich ein und macht sogleich 
Miene zum Kriege gegen Oesterreich — obgleich doch Serbien kein Teil 
von Rußland, auch staatsrechtlich nicht von Rußland abhängig, auch 
durchaus nicht Rußlands offener Bundesgenosse war: das gilt für 
gerecht und scheint ganz in der Ordnijng zu sein — warum? nun, weil 
man es begreifen kann, weil man verstehen kann, daß Rußland 
sich in seinen Balkaninteressen gefährdet hielt, daß es der von ihm 
besorgten Vernichtung oder Verschlingung Serbiens zuvorkommen 
wollte. Diese Absicht genügt also als Kriegsgrund? Aber die Wehr 
gegen jahrelange unmittelbare Plage genügt nicht? Der unbedingte Pa- 
zifist findet natürlich den einen wie den anderen Kriegsgrund ungenü- 
gend, aber die unbedingten Pazifisten waren in allen l.Jindern eine Hand- 
voll Leute, die nirgendwo einen entscheidenden Einfluß besaßen. Die 
Oeffentliche Meinung war (und ist) in keinem Tvande pazifisti.sch. Sie 
hält jeden Krieg für berechtigt, der um eines dringenden Lebensinter- 
esses willen von einem Volke geführt wird, ja sie hält ihn für geboten, 
wenn es kein anderes Mittel gibt, sich von Knechtung zu befreien oder 
vor Knechtschaft und Entehrung zu bewahren. Aber der Gerichtshof 
der Oeffentlichen Meinung fällt oft sein Urteil, ohne sich an seine eige- 
nen Grundsätze zu binden; er läßt sich betören und bestechen. 

So ist es in diesen Fällen geschehen, daß man Oesterreich-Ungarn 
angekiagt hat, weil es sich gegen Serbien wehrte, ja das Deutsche Reich 
anklagt, obgleich es Oesterreich ermahnte, sich zu mäßigen; während 
man hingegen es „natürlich“ und, wie es scheint, berechtigt gefunden 
hat, daß Rußland Oesterreich und das Deutsche Reich angriff um Ser- 
biens willen. Oder hat man etwa in den Wahn sich gewiegt, daß 
Rußland aus moralischen Gründen sich des armen Serbiens an- 
nehme? Es ist nichts so dumm, daß es nicht der Oeffentlichen Meinung 
aufgebunden werden könnte. Die russischen Kriegstreiber haben das 
wohl gewußt. Sie beriefen sich zuerst (am 24. Juli) auf die Oeffent- 
liche Meinung ihres Landes, die es nicht ertragen werde, daß Oester- 
reich Serbien Gewalt antue (franz. Gelbbuch Nr. 31). Nachher mußten 
dann nacheinander: 2. die Härte der österreichischen Note, 3. ihre kurze 
Befristung, 4. die angeblich fast vollständige Unterwerfung Serbiens 
durch seine Antwortnote, 5. das Abzielen der österreichischen Politik, 
den russischen Einfluß ganz vom Balkan auszuschalten, oder Serbien 
zu „infeodieren“*), 6. angebliche Kränkung Rußlands „in seiner Ehre 
als Großmacht“ (251), 7. die angebliche Zuvieimobilmachung gegen 
Serbien, endlich 8. die Beschießung Belgrads als einer offenen Stadt — 
alle diese Gründe mußten nacheinander die Vorwände hergeben, aus 


•) In Paris war vielfach (am 30. Juli) die Ansicht verbreitet, die Monai-- 
chie strebe die Wiedereroberung des Sandschaks an, „dies würde, sage man, für 
Rußland den Krieg bedeuten“, und die „Hauptbesorgnis in Paris heiße: Sand- 
schak, Annexion gewisser serbischer Distrikte, Antasten der staatlichen Un- 
abhängigkeit, Protektorat Uber Serbien“ (267, nach Telegramm dos Botschaf- 
ters). Dies alles war von Oesterreich-Ungarn ausdrücklich verleugnet worden. 
Man sieht daraus, wie und mit welchem Erfolge Herr Isvolsky gearbeitet hatte! 
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denen das höchst moralische zaristische Regiment seine Berechtigung 
ableitete, aus dem Konflikt Oesterreich - Serbien eine „europäische An- 
gelegenheit“ und seine ganze Armee und Flotte mobil zu machen. In 
der letzten „sehr freundschaftlichen“ Unterredung, die der russische 
Botschafter, Herr Schebeko in Wien mit dem Grafen Berchtold noch am 
1. Augiist führte — sie war von dem letzten veranlaßt, um dem Druck, 
der von Berlin ausgeUbt war, nachzugeben — , erörterte der Russe in 
akademischer Weise die mannigfaltigen Verpflichtungen seines Lan- 
des als orthodoxer und slavischer Staat, verwies auf gewisse sentimen- 
talische Veranlagungen des russischen Volkes und verließ Graf Berch- 
told mit der Bemerkung, eigentlich handle es sich zwischen der Monar- 
chie und Rußland um — ein großes Mißverständnis! (300 — 301). Und nach 
der allgemeinen Mobilisierung, die sich der Natur der Sache nach in erster 
Linie gegen das Deutsche Reich richtete, haben die russischen Diplo- 
maten noch die Dreistigkeit oder an Schwachsinn grenzende Naivität, zu 
reden, als ob es die „harmloseste“ (!) Sache von der Welt sei*), daß zu 
einer Beunrrthigung „doch kein Anlaß sei“(Aeußerung SassonowsSl.Juli 
Mitternacht; 255), daß die Mobilmachung „nichts zu bedeuten habe" (!!), 
weil Kaiser Nikolaus dom Kaiser sein Wort verpfändet habe, die Arme«- 
werde sich so lange nicht rühren, als eine auf Verständigung gerich- 
tete Unterhaltung mit Wien im Gange sei (298). Wir kennen das Tele- 
gramm des Zaren aus Pourtalfes (S. 72). 

Die schlechthin kriegerische, der Kriegserklärung durchaus gleich- 
kommende Bedeutung der russischen allgemeinen Mobilmachung wird 
unmittelbar durch den französischen Botschafter in Petersburg, Herrn 
Pal6ologue, zugegeben, indem er — offenbar mit bewußter Un- 
wahrheit — seiner Regierung am 31. Juli erzählt, auf Grund der allge- 
meinen Mobilmachung Oesterreichs und der von Deutschland seit 6 Ta- 
gen geheim, aber ununterbrochenerweise getroffenen Mobilmachungs- 
maßnahmen sei der Befehl zur allgemeinen Mobilmachung der russischen 
Armee gegeben worden, weil Rußland nicht ohne schwerste Gefahr sich 
weiter zuvorkommen lassen (!!) konnte; in Wirklichkeit treffe es nur 
diejenigen militärischen Maßnahmen, die denen entsprechen, welche 
Deutschland getroffen hat. „Aus gebieterischen strategischen Gründen 
konnte Rußland, da es wußte, daß Deutschland sich bewaffnete, nicht 
mit der Umwandlung seiner teilweisen in die allgemeine Mobilmachung 
zögern“ — so schließt Herr Pal6ologue. Ein denkwürdiges diplomatisches 
Dokument (Gelbbuch Nr. 118). Demnach wäre also Deutschland schon am 
•30. Juli ebenso mobil gewesen, wie Rußland sich am 31. zu machen 
begann! — 

Um schließlich Deutschland als den schuldigen Teil durch sein 
Ultimatum und die dann folgende förmliche Kriegserklärung hinzu- 
stellen — denn die Unwahrheit der zuletzt genannten Unterstellung war 
doch allzu greifbar — wird von dem damaligen französischen Minister- 
präsidenten Viviani behauptet (Gelbbuch Nr. 125 Rundschreiben an die 
Missionen v. 1. August) :Deutschland habe, mit -\ljsehen von jeder Vor- 
verhandlung, Rußland in demselben Augenblick ein Ultimatum gestellt, 
wo diese Macht soeben die englische Formel akzeptiert habe (welche 


*) Die „Harmlosigkeit dor Verfügung" und daß eine „note cxplicative" 
diese klarstellen werde, war zunächst in bezug auf die Mobilmachung gegen 
Oesterreich gemeint, die Sassonow dem österreichischen Botschafter um 29. Juli 
ankUndigte (290). 
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die Einstellung aller militärischen Vorbereitungen aller mobilisierten 
Länder Inbegriff). *). | 

Auch diese Darstellung ist objektiv unwahr. Was Rußland „an- , 
genommen“ hatte, war Sassonows eigene Formel, nachdem sie noch durch 
Buchanan und Sir Edward Grey belastender für Oesterreich-Ungarn ge- 
worden war. Keineswegs hatte es sich — auch nur bedingter .Weise — 
anheischig gemacht, in der Mobilmachung Halt zu machen — to stop mo- 
bilization, wie Sir Edward Grey noch am 1. August „in the consideration 
of the acceptance of mediation by Austria“ Rußland durch den Bot- 
schafter Sir G. Buchanan ansinnen ließ (Blaubuch Nr. 135); dies war 
in Wirklichkeit nichts andres, als was das deutsche Ultimatum forderte! 
In der von Buchanan — Grey ergänzten Formel vom 31. Juli stand nichts, 
als daß Rußland sich verpflichtete, „ä conserver son attitude expectante“, 
während in der ursprünglichen Sassonowschen Formel allerdings 
gestanden hatte (Pourtalbs S. 52 — 53, Blaubuch Nr. 97) „ä cesser tout 
pr^paratif militaire“ — dazwischen lag aber der verhängnisvolle Nach- 
mittag des 30. Juli, an dem Suchomiinow und Januschkewitsch mit Lug 
und Trug obsiegten und dem Faß den Boden ausstießen! — 

Wahrheit ist, daß dies geschah in dem Augenblicke, als in den 
Worten des französischen Ministerpräsidenten (in seinem Rundschreiben 
vom 1. August, wo er berichtet, wie er dem deutschen Botschafter Mit- 
teilungen gemacht habe über die seit dem Tage vorher, dem 31. .Juli, 
stattgehabten Verhandlungen) — die österreichische Regierung erklärt 
hatte, „weder sich in Serbien vergrößern noch auch nur in den Sand- 
schak eindringen zu wollen und die Bereitschaft kundgegeben hatte, in 
London mit den anderen Mächten sogar die Grundsätze der österr. -serbi- 
schen Frage zu erörtern“ (Gelbbuch Nr. 125). — Schließlich wii-d dem 
Deutschen Reich auch noch zum Vorwurf gemacht, daß seine Regierung 
in dem Ultimatum an Rußland die Forderung gestellt hatte, nicht nur 
gegenüber Deutschland, sondern auch gegenüber Oesterreich zu demo- 
bilisieren (Viviani an die französischen Botschafter, Gelbbuch Nr. 120. 
Cambon an Viviani daselbst Nr. 121: der englische Kollege (in Berlin) 
sei darüber erstaunt gewesen und habe ihm erklärt, der letzte Punkt 
erscheine ihm unannehmbar für Rußland). Als ob es nicht Rußland frei- 
gestanden hätte, zu erklären, daß es zwar bereit sei, die Mobilmachung 
gegen Deutschland einzustellen, daß aber das Verlangen, auch diejenige 
gegen Oesterreich-Ungarn zurückzuziehen, nicht erfüllt werden könne. 
Als ob man nicht in Berlin gewußt hätte, daß Rußland allerdings ge- 
neigt war, mit Oesterreich über Serbien zu verhandeln, sicher wie Ruß- 
land sich fühlte, daß diejenige Nachgiebigkeit, die es fordern würde, 
für Oesterreich unmöglich war — inzwischen aber gewann Rußland die 
höchst erwünschte Zeit, seine Mobilmachung zu vollenden, in bezug wo- 
rauf derMeutsche Staatssekretär durchaus treffend bemerkte, die Sicher- 
heit des Deutschen Reiches verbiete es, Rußland Zeit zu lassen, 
seine Truppenmassen aus allen Teilen des weiten Reiches zusanimonzn- 
bringen. Die russische Mobilmachung kam der Kriegserklärung gleich. 

Man wendet dagegen ein, es sei doch sonst vorgekommen, daß 
Mächte gegeneinander mobil gemacht haben, ohne daß es zum Kriege 
kam. Indessen jede Analogie versagt gegenüber dem individuellen 
Falle. Die Elendigkeit des Vorwandes, mit dem die Gesamtmobilisation 

*) Nur Oestorroich-Ungarn hatte gegen Serbien, nur Rußland hatte all- 
gemein mobil gemacht! — 
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begründet wurde, nämlich die angeblich einer Mobilisation gleichkonunen- 
den Vorbereitungen Deutschiands (die darin bestanden, daß am 29. Juli 
die Truppen von den Uebungspiätzen in die Standorte zurückbeordert 
und die Urlauber zurückberufon wurden, daß die gefährdeten Eisen- 
bahnstrecken durch aktive Truppen bewacht wurden und daß Befehl 
zum Beginn des Anbaues von Armierungssteiiungen auf militäreigenem 
Gciände gegeben wurde; daß ferner am 30. der „Grenzschutz“ bei eini- 
gen Grenzkorps aufgestelit und Armierungsarbeit in den Grenzfestun- 
gen, sowie die Sicherung für die Flotte angeordnet wurden, — letzteres 
war schon durch die englische Flottenmobilisierung geboten, — diese 
geringen Vorbereitungen vom 30. kannte man offenbar noch nicht in 
Petersburg, als die entscheidenden Beschlüsse gefaßt wurden) — die 
Elendigkeit dieses Vorwandes ist Beweis genug dafür, daß Rußland 
mobil machte, um so rasch als möglich in Deutschland einzufallen, 
dessen lange Ostgrenze dem Aufmarsch der russischen Horden .so gut 
wie offen war. 

Die Urteile, die England der Welt einzuflößen gewiißt hat, sind 
innerlich unhaltbar, sie fallen in sich zusammen, sobald man ihre Fun- 
damente scharf untersucht. Rußland hat Europa in Brand gesetzt 
und durfte es wagen, weil es wußte, daß auch England unbedingt 
auf seiner Seite stehen würde, um, soviel an ihm läge, einen Sieg 
Deutschlands unmöglich zu machen. Die Lüge, daß England wegen 
Belgiens in den Krieg gegangen sei, wird schon durch das Verhalten 
Sir Edward Grey’s widerlegt, der von Anfang an auf die „britischen 
Interessen“ hingewiesen hatte, welche keinen Krieg zwischen Deutsch- 
land und Frankreich — wie sehr auch Deutschland ohnehin schon be- 
drängt sein mochte — zuließen, ohne daß England für Frankreich 
Partei ergriffe. Grey sowohl als Buebanan drücken sich darüber vor- 
sichtig, aber immer deutlich genug aus; so sagt der englische Botschaf- 
ter in Petersburg schon am 24. Juli (Blaubuch Nr. 6), als der franzö- 
sische Botschafter und Sassonow gemeinsam unablässig in ihn drangen 
(continued to press me), die vollständige Solidarität der britischen mit 
der französischen Regierung zu erklären: der englische Minister werde 
vielleicht einen Weg finden, den Regierungen des Deutschen Reiches und 
Oesterreichs zu sagen, solche Aktion von Oesterreichs Seite würde wahr- 
scheinlich russische Intervention bedeuten (would probably mean (1!) 
Russian Intervention), und dies würde Frankreich und Deutschland hin- 
einverwickeln (which would involve France and Germany), und daß 
es schwierig sein würde für Groß-Britannien, sich draußen zu halten, 
wenn der Krieg allgemein werden sollte. Gewunden und hinterlistig aus- 
gedrückt, aber vollkommen deutlich genug in dem Sinne: wir alle 
3 Mächte: Rußland, Frankreich, Groß-Britannien 

stehen fest zu der serbischen Mörder - Ko m p a g n i e, 
sie kann sich auf uns verlassen: „Serbien fühlte sich 

vollkommen gedeckt“ — so drückt ein neutraler und sehr einsichtiger 
Mann sich aus, der Schweizer Hermann Stegemann*). Kein Wunder, daß 
Herr George Fleetwood Wilson am 22. August 1914 an die Times schrieb : 
..Der Eindruck scheint in weitem Maße zu überwiegen (seems largely 
to prevail) — nämlich in England — , daß wir im Kriege stehen um Ser- 

*) „Diese Anschauung, daß es sich um eine europäische Angelegenheii 
handle, wurde von der französischen Regierung unterstützt, von der englischen 
nicht bekämpft. — Serbien fühlte sich vollkommen gedeckt“ (Gesch. d. Kriegei- 
I. 8. 49). 
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bieng willen („that we nre at war on account of Servia“) — das war der 
richtige Eindruck. Insbesondere die russischen und englischen Staatsmän- 
ner (die französischen verhielten sich reservierter) waren die Spieflgesel- i 

len der Meuchelmörder von Serajovo und ihrer Hintermänner in dem als 
leuchtendes Muster wahrer Zivilisation und Humanität so herrlich gegen 
das Hunncnland sich abhebenden Königreich Serbien. — Am 29. Juli 
kommt Edward Grey, in einem Brief an den britischen Botschafter in 
Berlin (Blaubuch Nr. 89) über sein Nachmittagsgespräch mit Lichnowsky, 
brutal mit der Parteinahme der englischen Politik ans Licht. „Es würde 
kein Gedanke sein, daß wir intervenierten, wenn Deutschland nicht da- 
bei wäre, oder sogar, wenn Frankreich nicht dabei wäre (if Germany 
was not involved, or ovcn if France was not involved). Aber wir wuß- 
ten sehr wohl, daß, wenn die Sache so würde, daß wir dächten, bri- 
tische Interessen forderten von uns, zu intervenieren, so müß- 
ten wir sofort intervenieren, und die Entscheidung würde sehr rasch sein 
müssen (would have to be very rapid), ganz wie die Entscheidungen 
anderer Mächte sein müßten.“ Im letzten Absatz dieses Schreibens heißt 
es: „Der deutsche Botschafter hatte gegen das, was ich sagte, nichts ein- 
zuwenden; er sagte mir sogar, daß es übereinstimmte mit dem, was er 
schon nach Berlin als seine Ansicht der Lage berichtet habe. — Wäre 
der deutsche Botschafter nicht — Fürst Lichnowsky gewesen, so hätte 
er geantwortet: „Sie bekennen damit, Sir Edward, daß Sie einen 
lokalisierten Krieg, den Oesterreich um seine Leb^nsintercssen gegen 
.Serbien zu führen sich genötigt sieht, nicht als berechtigt anerken- 
nen, daß sie aber einen Weltkrieg als berechtigt anerken- 
nen, den — scheinbar zur Verteidigung Serbiens und russischer Balkan- 
interessen, in Wirklichkeit zum Behuf der Eroberung Eonstantinopels 
und der Meerengen — Rußland gegen Oesterreich-Ungarn und das Deut- 
sche Reich eröffnet; Sie anerkennen als gerecht die Teilnahme der 
französischen Republik an diesem Weltkrieg — scheinbar um seiner 
Bnndestrene für das zarische Rußland willen, in Wahrheit, um die weit 
überwiegend deutschen Länder Elsaß und Lothringen zu- 
rückzuerobern, die vor 2 — 300 Jahren geraubt worden sind, wie auch 
die französischen Geschichtsschreiber anerkennen; und um die zu diesem 
Zwecke der zarischen Regierung geliehenen Milliarden zu retten. End- 
lich anerkennen Sie als höchste Gerechtigkeit auch die Teilnahme Ihres 
I.andes Groß-Britannien an diesem ungleichen Kampfe, weil angehlich 
„britische Interesse n“, von denen Sie selber nicht zu behaup- 
ten wagen, daß es Lebensinteressen seien, im Spiele sind. Oesterreich- 
Ungarn, dieses Reich, das mit so vielen ungeheuren Schwierigkeiten 
ohnehin zu kämpfen hat, darf nicht für seine Lebensinteressen 
in die Schranken treten; aber — ganz gewöhnliche britische In- 
teressen — „ja, Bauer, das ist ganz was andres“. 

In Wirklichkeit ist die Geschichte der britischen Interessen eine fortlau- 
fende Geschichte von Vergewaltigungen der Gerechtigkeit. 

Welcher Art diesmal die britischen Interessen waren und sind, das 
wird sehr klar durch eine kleine Schrift, die alsbald nach dem Ausbruch 
des Krieges im Verlag der Zeitung „Standard“ in London erschien, aus 
Aufsätzen dieser Zeitung zusammengetragen; sie führt den Titel 
How to capture German trade 
(„Wie man das deutsche Geschäft abfangen muß“). 
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Hinc illae lacrimae Sir Edward Grey’a — zu Deutsch; Das war 
dos Pudols Korn — darum lioß dor Pudol nicht sein Heulen! — 

Um den deutschen Handel, die deutsche Flotte zu zerstören, die 
deutschen Kolonien zu rauben, hat Großbritannien, in demselben Geist, 
in dem es Irland, Indien, Aegypten, Südafrika und so manche kleineren 
Länder unterjocht hat, sich auf die Seite des Zarismus geschlagen und 
dessen Einmischung in einen Streit, bei dem das zarische Rußland die 
Partei vonMeuchelmördem nahm, unterstützt: dies ist die welthistorische 
Anklage gegen die englische Politik, die zugleich deren ewige Verdamm- 
nis bedeutet! — 


Exkurs I 

Der serbische Diplomat Dr. M. Boghitschewitsch, ehemals Ge- 
schäftsträger in Berlin, hat unter dem Titel „Kriegsursachen“ Beiträge 
zur Erforschung der Ursachen des Europäischen Krieges mit spezieller 
Berücksichtigung Rußlands und Serbiens gegeben*). 

• 

Er hält es für wesentlich, die Ereignisse, die zum Kriege geführt 
haben, nicht etwa bloß in der Entwicklung der letzten Tage zu betrach- 
ten, sondern sie in Zusammenhang zu bringen mit viel weiter zurück- 
liegenden Begebenheiten. Er will den Gegnern Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen. „Die Zeit hat immer historische Un- 
richtigkeiten korrigiert, und sie wird es auch 
diesmal tu n,“ 

Das kleine Buch zerfällt in 5 Kapitel. Das erste behandelt den 
russisch-österreichischen Gegensatz. „Die Enttäuschung über die Ver- 
eitelung des Vertrages von St. Stefano durch den Berliner Kongreß hat 
allen russischen Staatsmännern, die in der Leitung der auswärtigen 
Politik Rußlands einander folgten, die Befolgung derjenigen Politik dik- 
tiert, 'welche nicht nur eine Vernichtung der Tür- 
kei, Sonde rn auch Oesterreich - Ungarns als Bal- 
kanrivalen und als slavischen Staats anstrebte* und 
welche nach fast 40 jährigen Bemühungen endlich zum europäischen 
Kriege und damit zur Hoffnung der Erreichung des so lange ersehnten 
Zieles geführt hat“ (7). Er schildert den früheren Einfluß Oesterreichs 
in Serbien und wie die russische Propaganda diesem entgegengearbeitet 
habe. Rußlands Expansionspolitik habe auch die Bundesgenossenschaft 
Frankreichs immer mehr in Anspruch genommen, um seinen Einfluß ge- 
genüber Oesterreichs auf dem Balkan zu stärken, „Um Zeit z u ge- 
wi n n e n und um zuerst die ostasiatische Frage lösen zu können, ließ 
Graf Murawiew den Zaren Nikolaus II. den Vorschlag zur ersten Haa- 
ger Friedenskonferenz machen“. Er nennt es offen eine Unaufrichtig- 
keit, daß gerade Rußland einen solchen Vorschlag gemacht hat, da doch 
zweifellos diese Großmacht melir als alle anderen Eroberungs- 
politik zu treiben beflissen war. Er stellt sodann dar, wie Ruß- 
land 1909 die Ausführung seiner gegen Oesterreich gerichteten Pläne 
hinausgeschoben und dann um so heftiger in Serbien gewühlt habe; Feh- 
ler der österreichischen Politik erleichterten es, ebenso wie das persön- 
liche Verhalten des Königs Peter, obgleich seine Herrschaft bei Oester- 

*) Zürich 1919. Druck und Verlag Art. Institut Orell, FUbsH. 


47 


Digitized by Google 


reich tatkräftige Unterstützung gefunden batte. „Gleich nach seiner 
Thronbesteigung gebärdete sich König Peter als groß-sorbischer Herr- 
scher, der nur von Petersburg alles Heil erhoffte, und der sich, trotz 
seiner moralischen Verpflichtung Oesterreich gegenüber, nicht scheute, 
eine österreich-feindliche Propaganda in den slavischen Kronländern, 
namentlich in Bosnien, zu unterstützen und revolutionäre Elemente der 
österreichisch-ungarischen Monarchie im Künigsschloß von Belgrad zu 
empfangen, um gegen Oesterreich zu konspirieren“ (17). Fälschlich 
nahm Rußland in Anspruch, Serbien vom Regiment Alexanders und der 
Draga Maschin befreit zu haben. In Wirklichkeit hat der russische Ge- 
sandte die Vorgänge der Scbreckensnacht aus seinem Fenster mit an- 
gesehen und in zynischer Weise seiner Genugtuung Ausdruck verliehen, 
um sich bei der neuen Dynastie sympathisch einzufUhren. „Wieder 
ein charakteristisches Beispiel der ungeheuerlichen Immoralität der za- 
ristischen Diplomatie“ (19). — Ein heimlicher Gegensatz zwischen 
Oesterreich und Serbien, der in persönlichen Widrigkeiten beruhte, sei 
durch diese Vorgänge zu den schon vorhandenen Gegensätzen zwischen 
Oesterreich und Rußland hinzugekommen. — Das zweite Kapitel will zei- 
gen, wie aus der gesamten Lage die Annexion der beiden seit 1878 von 
Oesterreich verwalteten Länder hervorgegangen ist Die unter Peter 
ans Ruder gelangte radikale (panslavistische) Partei erhob eine for- 
cierte großserbische Propaganda, ganz auf russischem Einfluß basiert 
und (nach erzieltem Erfolge gegen die Türkei) ausschließlich gegen 
Oesterreich-Ungarn gerichtet zu ihrem leitenden Grundsatz. Diese Pro- 
paganda habe die Ruhe und Sicherheit der Monarchie ernstlich bedroht. 
Rußland batte 1876 (Geheimvertrag von Reichstadt) seine Einwilli- 
gung zur Annexion Bosniens als Entgelt für die Neutralität Oesterreichs 
im Kriege, den Rußland damals gegen die Türkei einfädelte, gegeben. 
Gleich anderen Staatsmännern hält Boghitschewitsch die Annexion den- 
noch für einen Fehler, zumal da Oesterreich durch den gleichzeitigen 
Verzicht auf seine Rechte im Sandschak eine territoriale Einbuße erlitt 
und der Verbindung Serbiens mit Montenegro, d. h. dem Vordrängen 
Rußlands, Vorschub leistete. „Und in der Tat, von diesem Zeitpunkt an 
richtet sich alle politische Tätigkeit Rußlands in intensivster Weise 
darauf, eine gegen Oesterreich und Deutschland gerichtete, möglichst 
zahlreiche Mächtegruppierung zustande zu bringen, mit der deutlich er- 
kennbaren Absicht, eine kriegerische Entscheidung in einem Rußland 
günstig erscheinenden .\ugenblicke herbeizuführen“. In eingehender 
Weise stellt der Serbe die ihm genau bekannten russischen Methoden 
der Intrigen dar, mit denen Serbien auf den günstigen Moment hinge- 
wiesen und vertröstet wurde. .\us dem gesamten Material (wovon er 
dieselben Beweisstücke abdruckt, die auch in dem Weißbuch „Deutsch- 
land schuldig?“ enthalten sind) ersehe man die deutlich kriegerische 
Tendenz Rußlands seit der Annexion „trotz heuchlerischer ständiger 
Friedensversicherungen“ (29). Während überall gegen Deutschland 
gehetzt wurde, versuchte man gleichzeitig Deutschland gegen Oester- 
reich zu hetzen und in den Glauben an Rußlands Friedensliebe ein- 
zulullen. „Wieder ein klassisches Beispiel der Duplizität und Unauf- 
richtigkeit der für Europa so verhängnisvollen russischen Politik“ (30). 
„ W as Rußland und Serbien betrifft, war derKrieg 
gegen Oesterreich schon damals (1909) eine be- 
schlossene Sache“ (31). — Das dritte Kapitel erörtert die Balkan- 
kriege. Beim .Abschluß des von Rußland mit Druckmitteln aller Art 
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bewirkten Vertrages fischen Serbien und Bulgarien, bat Kronprinz 
Alexander dem serbischen Diplomaten — d. i. dem Verfasser der Schrift 
— mitgeteilt; der Zar habe ihm gesagt, daß nunmehr die As- 
pirationen Serbiens gegenüber Oesterreich - Un- 
garn bald in Erfüllung gehen würden. Kein Wunder: 
denn in diesem Vertrage waren als Entgelt für die Einräumungen, die 
Bulgarien gemacht wurden, den Serben Gebiete zugewiesen, die weder 
Bulgarien noch Rußland gehörten und die Serbien erst mit 
dem Schwerte von Oesterreich erobernmußte, er- 
obern sollte! Serbien wurde also geradezu durch den erwarteten 
Erfolg eines Krieges gegen Oesterreich entschädigt. Seinem Geiste 
nach sei dieser Geheimvertrag in erster Linie gegen Oesterreich-Ungam 
gerichtet gewesen, habe daher eine schwere Bedrohung des europäischen 
Friedens in sich enthalten. Ueberfall der 'fürkei sollte vorausgehen. 
Deutschland hielt Oesterreich zurück und bemühte sich emsig um Erhal- 
tung des europäischen Friedens. Dagegen hatte in bezug auf Rußland 
Herr Boghitschewitsch schon im November 1912 die Ueberzeugung gewon- 
nen, daß der Konflikt der Balkanstaaten gegen die Türkei nur die 
erste Phase eines groß angelegten russischen 
Planes sei, um nach dem Erfolge die Balkanstaaten gegen Oester- 
reich in Bewegung zu setzen und den Streit mit Oesterreich um die He- 
gemonie auf dem Balkan endlich einmal zum Austrag zu bringen (49). 
Er, Boghitschewitsch habe schon damals gegen Herrn von Klderlen die 
ganze Adriapolitik Serbiens ein Machwerk Rußlands mit österreich- 
feindlicher Tendenz genannt. Oesterreich-Ungam könne die ständigen 
Provokationen Serbiens, denen es mit Gegenmaßregeln begegnen müsse, 
wodurch die gegenseitigen Beziehungen immer gespannter würden, auf 
die Dauer nicht mehr ertragen, und es befinde sich' gerade mit Rücksicht 
auf Rußland auf dem Wendepunkte, sich darüber schlüssig zu werden, 
ob es durch weiteres Entgegenkommen Aussicht habe, Serbien auf seine 
Seite zu ziehen, oder ob es mit der Gegnerschaft Serbiens als Vasallen 
und vSturmbocks Rußlands auch weiterhin rechnen müsse, und daher es 
zum Konflikte mit Rußland, unter Hereinziebung nicht direkt am Streite 
interessierter Staaten, wieDeutschland und Frankreich, ankommen lassen 
wolle. Die aufgerollte Balkanfrage sei ein guter Maßstab zur Bewer- 
tung der Friedensliebe der einzelnen Mächte (50). 

Der französische Botschafter in Berlin glaubte damals nicht, daß 
es Rußland wagen würde, ohne Mitwirkung Englands 
einen europäischen Konflikt heraufzubeschwören, äußerte sich aber schon 
damals (1912) besorgt über geheime panslavistische Einflüsse am rus- 
sischen Hole! Herr Cambon sah die Dinge, wie sie waren. Kein Wun- 
der, daß Rußland im Frühling 1914 so emsig beflissen war, eine Ma- 
rine-Konvention mit England zustande zu bringen, und das schöne 
l.iebeverhältnis in eine wirkliche Allianz zu verwandeln. Kein Wun- 
der, daß alsbald nach dem Morde von Serajevo Rußland nichts mehr im 
Sinne hatte, als sich des Mittuns Englands gegen Oesterreich und Deutsch- 
land zu versichern — und daß Sir Edward Grey von Anfang an klar 
.sah, wenn Deutschland und folglich Frankreich „hineingezogen“ wür- 
den, so könne auch England nicht draußen bleiben, d. h. er wußte, 
daß England der (wenn auch latente) Bundesgenosse des Zarismus war. — 
Unser serbischer Gewährsmann verlor schon während der Balkankriege 
seine Besorgnis, daß Rußland eingreifen würde, nicht. Oesterreich 
würde dann genötigt sein, sich zu wehren; und weiter? Herr von 


Kiderlen hat, kurz vor seinem Tode, ihm gegenüber sich dahin ausge- 
sprochen, daß er an die aufrichtige Friedensliebe der französischen 
Staatsmänner nicht glaube, und daß darum in solchem Falle eine Be- 
schränkung des Konflikts auf Kußlaud-Oesterreich „leider nicht möglich" 
sein werde; er hat zugleich Richtlinien für die Unterstützung Serbiens 
und der anderen Balkanstaaten durch den Dreibund gezogen, die dem 
Vertreter der serbischen Regierung willkommen waren; weil aber diese 
sich schon anderz'eilig gebunden hatte, „und weil Herrscher und ver- 
antwortliche Leiter des serbischen Staats nicht genügende .staatsmäu- 
nische und moralische Qualitäten besaßen, eine den realen Möglich- 
keiten und Interessen des Landes entsprechende, von Rußland unab- 
hängige nationale Politik zu führen“, so blieb das Anerbieten ohne 
Erfolg. Boghitschewitsch erörtert dann die friedliebenden Wirkungen 
der deutschen Politik während der Konferenzen in London, besonders 
in Sachen Albaniens, wo ein Druck auf die österreichische Regierung 
uusgeUbt wurde, den mau am Ballpiatz sehr unangenehm empfand. Und 
doch habe auch aus eigenem Antrieb die österreichische Politik 1912/13 
eine gewisse russophile Tendenz gezeitigt, freilich ohne in Petersburg 
irgendwelches Entgegenkommen zu finden. Vielmehr sei noch bei den 
Verhandlungen, die dem zweiten Balkankriege yorangingen, von Ruß- 
land aus, um Serbien zu größeren Konzessionen an Bulgarien zu ver- 
anlassen, immer darauf hingowiesen worden, daß die Erlangung Bos- 
niens und der Herzegowina für Serbien „nur eine Frage kürzester Zeit" 
sei. Im Vertrauen darauf hat im August 1913 der serbische Minister 
des Aeußeren, Paschitsch, dem Landsraanne in Marienbad wörtlich ge- 
sagt; „Ich hätte schon im ersten Balkankriege, um auch Bosnien und 
die Herzegowina zu erwerben, es auf den emippäiechen Krieg ankommen 
lassen können; da ich aber befürchtete, daß wir dann Bulgarien gegen- 
über in Mazedonien größere Konzessionen zu machen genötigt wären, 
wollte ich zunächst den Besitz Mazedoniens für Serbien sichern, um 
dann erst zur Erwerbung Bosniens und der Herzegowina schreiten zu 
können“ (65). Nach Abschluß des Bukarester Friedens klopfte derselbe 
Herr Paschitsch dem griechischen Vertreter Politis auf die Schulter, mit 
den Worten: „I.« premiöre marche est gagnee, mainteuant il faut 
pröparer la seconde marche contre l’Autriche.“ „Dieser Satz spricht 
Bände“, sagt Boghitschewitsch von der ihm gegenüber getanen Aeuße- 
rung. Die zweite spricht noch einige Bände mehr. Auf der anderen 
•Seite gibt unser Gewährsmann noch eine Reihe weiterer Belege dafür, 
daß Deutschland fortwälirend Ijemüht war, Konfliktsstoff, der den Frieden 
bedrohte, zu beseitigen, und auch Serbien Beweise entschiedener Freund- 
schaft zu geben, auch durch Warnungen an die serbische Regienuig. 
Oesterreich gegenüber in Handhmgen und Aeußerungen äußerst vor- 
sichtig und zurückhaltend zu sein, weil Oesterreichs Geduld zu Ende 
.sei und es sich zu militärischen Maßnahmen gegen Serbien anschicke. 
Die Attentate der Jahre 191Ü, 1912, 1913 in Serajevo und Agram waren 
ebenso viele Herausforderungen der Monarchie, die diese nur wider- 
willig sich gefallen lassen konnte. Durch Giolitti’s Enthüllung ist ja 
bekannt, daß Oesterreich im Aiigu.st 1913 Italiens Hilfe nachgesucht 
hat, um gegen Serbien vorzugehen. Italien weigerte sich, ohne Serbien 
zu warnen, Deutschland warnte, empfahl aber zugleich Oesterreich drin- 
gend Mäßigung und Zurückhaltung. Tatsächlich habe Oesterreich es an 
Nachgiebigkeit und Geduld nicht fehlen lassen; hätte es aggressive Ab- 
sichten gehabt, so wäre der Beginn de.s ersten Balkankrieges und 
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„schlimmstenfalls und allerspätestens die ersten türkischen Niederlagen“ 

„der einzig richtige und nützliche Augenblick zum Eingreifen gegen 
Serbien gewesen“. Boghitsche witsch überzeugte sich noch besonders 
durch einen Aufenthalt in Belgrad im Herbst 1913, daß Serbien, finanziell 
Frankreich gegenüber unfrei, politisch Kußland mit Haut und Haaren 
verschrieben, mit raschen Schritten dem Konflikte mit Oesterreich ent- 
gegensteuerte. Serbiens Politik, immer von Kußland unterstützt, zielte 
nach dem Bukarester Frieden, nicht auf Konsolidierung des Friedens, 
sondern auf Vorbereitung eines neuen Krieges ab (77). Bestätigend da- 
für ist alles, was das vierte Kapitel der kleinen Schrift mitteilt. Scharfer 
Gegensatz herrschte im Frühling 1914 zwischen Zivil- und Militärbe- 
hörden in Serbien; die im Mai eingesetzte Regentschaft des Kronprinzen 
bedeutete einen Sieg der Militärpartei, und man ließ jeder gegen das Aus- 
land gerichteten agitatorischen Tätigkeit der Offiziere und Komitadschis 
freien Lauf; Oesterreich-Ungarn wurde als das Land, gegen das man 
., mazedonische“ Methoden anwenden dürfe, angesehen. Wer die serbi- 
schen Verhältni.sse kenne, könne nicht annehmen, daß die serbische Re- 
gierung Uber die konspiratorische Tätigkeit gewi.sser Offiziere-, Pro- 
fessoren- und Komitadschikreise in Bosnien und über die Vorbereitungs- 
verhandlungen des Attentats auf da.s österreichische Thronfolgerpaar 
gar nicht unterrichtet gewesen sei (80). Bei der verzweifelten inneren 
Ivage, in der sich Dynastie und radikale Regierung befanden, war eine 
•\blenkung durch außenpolitische Ereigni.sse nur zu willkommen. „Die 
Gleichgültigkeit der serbischen Regierung dem gegenüber, was öster- 
reichischerseits der Ermordung des Thronfolgerpaares folgen mußte, 
die Redseligkeit und Großmannssucht der serbischen Diplomatie in amt- 
lichen Erklärungen und Interviews, die maßlose Ueberhebung der ser- 
bischen Presse, weisen mit apodiktischer Gewißheit darauf hin, daß 
.Serbien bereits die Zusicherung von Rußland hatte, daß diesmal Ruß- 
land Serbien nicht im Stiche lassen, *u n d, was noch viel w i c hr 
tiger ist, daß der Krieg gegen Oesterreich and 
Deutschland eine beschlossene Sache war,* und daß die Er- 
mordung „nur deswegen einen günstigen Vorwand gegeben hatte, weil 
sich auch Frankreich und England in diesen an und für sich gewiß nur 
lokalen Konflikt zwischen Oesterreich und Serbien durch Rußland hin- 
oinziehen ließen“. Durch ihr frivoles Verhalten Oesterreich gegen- 
über, nach dem Morde, da sie drei volle Wochen verstreichen ließ, ohne 
das Geringste zu unternehmen, um durch versöhnliche Vorschläge und 
Maßregeln der österreichischen Regierung zu\'orzukommen und einen 
guten Willen zu zeigen, habe die serbische Regierung ihre Zuversicht 
auf russischen Beistand unverkennbar gemacht (81/82). Boghitschewitsch 
erörtert auch den Verlauf der Dinge in den kritischen Julitagen im' 
gleichen sachlich gerechten Sinne. Von der großen Offensivvorberei- 
tung des russi.schen Heeres hat er selber schon am 28. Juli in War- 
schau sich überzeugt, nachdem 5 Tage vorher der serbische Gesandte 
in Peter.sbiirg mittels Zirkulardepesche mitgeteilt hatte, daß die rus- 
sische Regierung 2 Millionen Mann mobilisiere und daß die Kriegs- 
begeisterung in Rußland ungeheuer sei. Grey ermutigte Rußland und 
Frankreich zum Kriege, indem er Deutschland abschrecken wollte; er 
gab damit das stärkste Machtmittel, den Frieden zu erhalten, viel zu 
früh aus der Hand und gab es denen, die den Krieg wollten. Der 
serbische Staatsmann läßt auch Oesterreich und Deutschland von Vor- 
würfen nicht frei. Die Form des Ultimatums werde in einigem Maße 
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durch das ganze bisherige Verhalten Serbiens gegen Oesterreich ent- 
schuldigt. Aber die ganze Konstruktion einer „Strafexpedition“ sei mit 
HUcksicht auf die heutigen Beziehungen der Staaten und die vorwal- 
tende Staatsauffassung ungeschickt und unglücklich gewesen. Auf deut- 
scher Seite hoffte man zu Unrecht, auf diese Weise den Konflikt loka- 
lisieren zu können, und besaß nicht die Geschicklichkeit, die allgemein* 
Konflagration zu verhindern. Aber Deutschland hat durch die nach- 
drücklichsten Vorstellungen die Wiener Regierung gezwungen, den 
Ententemächten zu erklären, daß jedenfalls die territoriale Integrität 
Serbiens geschont werden solle. Gleichwohl sprachen diese Mächte nur 
von Zerschmetterung Serbiens, die sie nicht zulassen wollten, und daß 
sie schon das kriegerische Eingreifen Oesterreichs als Casus belli 
betrachten würden. .JUerin lag bereits das erste große Mißverständ- 
nis“ (88). Wenn sie wirklich den Frieden erhalten wollten, so hätte es 
ganz anderer Mittel als einer Konferenz bedurft, um den Konflikt nicht 
weiter um sich greifen zu lassen. Gleichwohl könne man Deutschland 
(mit Recht oder Unrecht) zum Vorw\irf machen, daß es nicht auch dies 
Mittel versucht habe, das Unheil abzuwehren. Wenn aber „es ge- 
schichtlich festgestellt sein wird, daß die Gefahr der Bedrohung des 
europäischen Friedens an erster Stelle von Rußland kam, werden sich 
die Regierungen Frankreichs und Englands von der Schuld freimacheu 
können, daß sie den Herd der Gefahr nicht rechtzeitig erkannt, und 
nicht Genügendes unternommen haben, um ihn so isolieren?“ Sie hätten 
auf Demobilisierung Rußlands dringen müssen, und erst wenn dies 
Erfolg gehabt hätte, Deutschland und Oesterreich aber gleichwohl ihrer- 
seits mobilisiert hätten, erst dann wäre es gerechtfertigt gewesen, daß 
sie sich auf Rußlands Seite stellten. — Deutschlands Friedensliebe hat 
sich — das betont Herr Boghitschewitsch immer von neuem — seit 1871 
viele Male bewährt, Deutschland zog aus der Friedensperiode nur Vor- 
teile, aus seinem wirtschaftlichen Aufschwung kann man kriegerische 
Absichten nicht ableiten. Anders stand cs bei seinen Gegnern. Alle 
hatten Vergrößerungsbestrebungen, die deutsche Handelskonkurrenz war 
den Engländern zum mindesten eine Last. Boghitschewitsch bezeichnet 
als einen schweren Fehler der deutschen Politik, daß sie die Koalitions- 
bestrebungen ihrer Feinde — die alle auf den europäischen Krieg 
„gesetzt“ hatten — nicht durchschaut, nicht zu verhindern verstanden, 
und als sie nicht mehr zu verhindern waren, sich ihnen nicht recht- 
zeitig entgegengestellt habe, endlich daß Deutschland gegen sich für 
.«eine Bundesgenossen arbeitete, Sympathien im neutralen Auslande ver- 
lor und während des Krieges die Zahl seiner Gegner noch vermehrte. 
Dieser Kritik, die gute Gründe hat, kann man nur entgegenhalten, daß 
die Dinge dieser Art mehr durch innere Notwendigkeiten und Folge- 
richtigkeiten als durch äußere Maßnahmen und politische Klug- oder 
Verkehrtheiten bestimmt werden. Am Schlüsse des Kapitels erzählt der 
serbische Diplomat von seinem letzten Gespräch mit dem französischen 
Botschafter Cambon in Berlin. Er hat daraus die Gewißheit mit- 
genommen, daß der Krieg, wenn nicht schon früher, so gewiß anläßlich 
der Begegnung Poincarö’s mit dem russischen Kaiser in Petersburg 
beschlossen worden war. Zu dem Schein, daß Deutschland die angrei- 
fende Partei sei, sei durch die fabelhaft raschen Erfolge der ersten 
Kriegstage mitgewirkt worden; der Staatsmann nennt die Leute, die 
sich durch diesen Schein trügen ließen, „Laien“. — Im letzten Kapitel 
wirft er noch einen Blick auf den Verlauf des Krieges vom Standpunkte 
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seines Landes. Es sei eine unverdiente Tragik des serbisclien 
Volkes, daß das Odium des Weltkrieges auf ihm lasten werde, und daß 
sich seine neueste Geschichte aus einer Kette blutiger Ereignisse und 
öffentlicher Skandale zusammensetze. Er erzählt noch von seinen Ver- 
suchen, einen zeitigen Frieden (im Jahre 1915) für sein Vaterland her- 
beizuführon und von seiner Pensionierung, mit der man ihn bestraft 
habe. Er schließt mit den Worten: „Ich habe das Bewußtsein erfüllter 
Pflicht, alles andere ist mir gleichgültig" (111). Unter den „Doku- 
menten“, die auf 68 Seiten sich anschließen, sind (wie gesagt) mehrere 
identisch mit denen, die in „Deutschland schuldig?“ abgedruckt sind. 
Dazu kommen aber: der vollständige Text der russisch-bulgarischen 
Militärkonvention vom Dezember 1909, des bulgarisch-serbischen Ver- 
trages vom 29. Februar 1912 und der bulgarisch-serbischen Militärkon- 
vention von 1912; ferner ein Bericht des russischen Geschäftsträgers in 
Oetiuje vom 10. Februar 1914 an den Minister des Aeußeren in Peters- 
burg. In diesem Bericht ist von der „östlichen Politikern eigenen Hin- 
terlist und Gleichgültigkeit in der Wahl von Mitteln“ die Hede, womit 
vielleicht Paschitsch Rußlands machtvolle Unterstützung in dem 
„*d a n n (nämlich bei den Versuchen, in die montenegrinische Armee 
serbische Unteroffiziere hineinzubringen) unvermeidlichen und 
gewiß vorzeitigen Kampfe gegen die österrei- 
chische Monarchie*“ auszunutzen gedenke. Im gleichen Sinne 
spricht er von „übereilten Plänen“ der sorbischen Politiker. Für den 
Denkenden geben diese .Andeutungen viel helles unerbittliches Licht, 
sie bedeuten eine Enthüllung. Der Krieg Serbiens gegen Oesterreich 
war von langer Hand vorbereitet, er war in der Zuversicht, daß daraus 
unmittelbar ein Krieg Rußlands gegen Oesterreich — ein panslavisti- 
scher Befreiungs- und Eroberungskrieg — entstehe, prämeditiert und 
geplant worden; und dies Eingreifen Rußlands in jeden beliebigen 
österreichisch-serbischen Streit stand für die russische Politik vollkom- 
men fest — der Entschluß wurde genau in dem Maße fester, als die 
englische Mitwirkung gewisser wurde, weil und insofern, als auf .Seite 
Oesterreichs das Deutsche Reich, auf Seite Rußlands Frankreich durch 
Bündnisverträge zur Unterstützung verpflichtet waren, und überdies 
jenes (das Deutsche Reich) wußte, daß Rußlands Vorstoß auch ihm galt 
und seine Machtstellung zu zertrümmern bestimmt war; während Frank- 
reich, ursprünglich um seiner selbst willen, nunmehr aber auch als 
Werkzeug der britischen Politik, oben dies Ziel mit leidenschaftlicher 
Energie ins .-Auge gefaßt hotte und mit heiße.stera Bemühen verfolgte. 

ExkursTI 

Das „Dossier“ über die serbischen Umtriebe, die dem Meuchel- 
mord vorausgingen, umfaßt in den Wiener „Diplomatischen Akten- 
stücken“ II die Seiten 55- -112, also 58 Seiten. Es geht auf die Zeit der 
Annexinnskrisc zurück und schildert das wilde Gebaren der serbischen 
Presse und die Bildung politischer Vereine zu jener Zeit, der Vereine, 
die bestimmt waren, den Kampf gegen Oesterreich-Ungarn vorzubereiten. 
.,An Bedeutung ragte unter diesen die ,Narodna odbrana* hervor. Aus 
einem damals bestehenden revolutionären Komitee hervorgegangen, war 
diese als Privatverein konstituierte, jedoch vom Belgrader .Auswärtigen 
•Amte völlig abhängige Organisation von serbischen Militär- und Zivil- 
funktionären ins Leben gerufen worden.“ Unter den Begründern waren 
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3 ehemalige Minister, ein CJeueral, der Direktor der Staatsdruckerei 
u. a. In den Satzungen heißt es: „Wenn die rN'arodna odbrana‘ die 
Notwendigkeit des Kampfes gegen Oesterreich predigt, so predigt sie eine 
heilige Wahrheit unserer nationalen Lage.“ Die angeworbenen „K.o- 
mitatschis“ erhielten Unterricht im Schießen und Werfen von Bomben, 
im Minenlegen, Sprengen von Kisenbahneu, Tunnels und Brücken, so- 
wie im Zerstüren von Telegraphenleitungeu. Der Bandenkrieg gegen 
Oesterreich-Ungarn wurde vorbereitet. Scheinbares Ende dieser Be- 
wegung war die am 31. 111. 1909 von der serbischen Regierung ab- 
gegebene Erklärung, mit der durch die Annexion Bosniens lAid der 
Horzegovina geschaffenen Neuordnung sich abfinden und fortan mit 
der Monarchie in freundschaftlichen Beziehungen leben zu wollen. Die 
Propaganda hat seitdem nur noch an Tiefe und Breite zugenommen. 
Das Volk Serbiens wurde mit den bisherigen Mitteln „zum unvermeid- 
lichen Vernichtungskampfe“ gegen Oesterreich-Ungarn aufgerufen. 
Charakteristisch war die publizistische Verwertung des Attentats vom 
15. VI. 1910 gegen den Landeschef der beiden annektierten Länder. Es 
war ein anarchistisches Verbrechen. Die serbische Presse aber nahm 
den Mörder als „heldenmütigen Serben“, dessen Namen jeder Serbe mit 
Achtung und Schauer nennen, ja als etwas Heiliges verehren werde, 
für sich in Anspruch. Zentrale der Agitation nach wie vor die Na- 
rodnaj die alsbald zum Schützenbunde (mit 762 Vereinen) zum Sokol- 
bunde Dusan Silni (mit 2500 Mitgliedern) und zu anderen großen Gesell- 
schaften in engste Beziehung trat, viele davon geradeswegs in ihre 
Dienste nahm. Die Narodna stellt als unerläßliche Notwendigkeit hin. 
daß Serbien gegen Oesterreich-Ungarn, seinen „ersten und größten 
Feind“, „den Ausrottungskampf mit Gewehr und Kanone“ zu führen 
und das Volk „mit allen Mitteln“ auf diesen Kampf vorzubereiten habe, 
dessen Zweck sei „Befreiung der unterworfenen Gebiete“, in denen 
„7 Millionen unterjochte Brüder schmachten“. Sie wandte sieh an alle 
südslavischen Völkerschaften; alle, die der Monarchie angehörten, w^ur- 
den als „unsere unterworfenen serbischen Gebiete“ bezeichnet. Eigene 
Sektionen für „auswärtige Angelegenheiten“ waren gebildet. Gefährlicher 
als Vortrag.sreisen waren die mit Vereinen der Monarchie angeknllpften 
Beziehungen, gegenseitige Besuche, und dann eins planmäßige pt'rsön- 
liche Agitation, die durch geheime Vertrauensmänner und Emissäre das 
Gift der Aufwiegelung in die Kreise der Erwachsenen sowohl als der ur- 
teilslosen Jugend trug. Sie wurde u. a. in die Mittelschulen Kroatiens 
und Bosniens getragen. Die Attentate vom Juni 1912, August 1913, Mai 
1914 gehörten zu den sichtbar gewordenen Früchten dieses verbreche 
rischen Wirkens, das sich schließlich in den Angriffen gegen die Person 
des Erzherzog-Thronfolgers .sammelte. Der Mordanschlag wäre nicht 
verwirklicht worden, wenn sich nichr schon im Juni 1912 (Fall Ju- 
dic) Leute gefunden hätten, die den Komplizen die Mittel zur Verübung 
des Anschlages zur Verfügung gestellt hätten. Von den Repräsentanten 
des Narodna wurden die Mordwerkzeuge bezogen. Die Bomben und Waf 
fen mußten unbemerkt nach Bosnien eingeschmuggelt werden. Die Art 
des Transports bezeichnete der jugendliche Verbrecher Prinzip selbst als 
..mysteriös“ — „mit einer Selbstverständlichkeit und Sicherheit, die nur 
der Gewohnheit entspringen können, stellten die Grenzhauptleute in Sa- 
bac und Loznica ihren Vcrwaltungsapparat für diesen Zweck zur Verfü- 
gung“. Die serbische Regierung hat alles das wohlwollend zugelassen, 
sie hat nicht verhindert, daß an der T.eitiing ihrer Zivil- und Militär- 
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Verwaltung betätigte Männer das öffentliche Gewissen derart vergifte- 
ten, daß ihnen in diesem Kampfe der gemeine Meuchelmord als die beste 
Waffe erschien. — Wenn man diese Darstellung mit den umfangreichen 
Beilagen, die ihre Angaben belegen, unbefangen auf sich wirken 
läßt, so wird man dem Grafen Berchtold, möge man sonst über dessen 
staatsmännische Eigenschaften wie auch immer denken. Recht geben müs- 
sen, wenn er u. a. in der Nacht vom 28. zum 29. Juli dem Botschafter 
in Petersburg mitteilte, er habe dem russischen Botschafter gesagt, 
das Verhältnis der Monarchie zu Serbien mache es unvermeidlich, 
„ganz gegen unseren Willen und ohne jede egoistische Nebenabsicht un- 
.serem unruhigen Nachbar mit dem nötigen Nachdrucke unsere ernste 
.-\bsicht zu zeigen, nicht länger eine von der Regierung geduldete, gegen 
den Bestand der Monarchie gerichtete Bewegung zuzulassen“! (Oesterr.- 
ungar. Kotbuch Nr. 40, D. A II, 95). — In der serbischen Antwortnote, 
die den nicht unmittelbar Beteiligten, sogar dem deutschen Kaiser, ent- 
gegenkommend und zur Grundlage von Verhandlungen genügend schien, 
heißt es; „Die königliche (serbische) Regierung kann nicht für Aeußc- 
rungen privaten Charakters verantwortlich gemacht werden, wie es 
Zeitungsartikel und die friedliche Arbeit von Gesellschaften ist (lies 
„sind“), Acußerungen, die fast in allen Ländern ganz gewöhnliche Er- 
.scheinungen sind (im franz. Text „manifestations qui se produisent dans 
preeque tous les pays comme une chose ordinaire“) und die sich im all- 
gemeinen der staatlichen Kontrolle entziehen“. Es lohnt sich, die kri- 
tische Bemerkung daran zu knüpfen, die ein durchaus unparteiischer 
Holländer (er tadelt in bezug auf die Invasion Belgiens die deutsche 
Regierung scharf) schon im Beginne des Weltkrieges gemacht hat: in 
dem Buche „De Voorgeschiedenis van den oorlog“ von W. Graadt van 
Roggen, Hauptredakteur des „I.Ttrechter Tageblatts“ heißt es (S. 15); 
„Man wird doch vergebens suchen ilach anderen Ländern — Kul- 
turländern heißt das — wo „als etwas Gewöhnliches“ Vereinigungen ge- 
duldet werden, welche so feindselig und gefährlich für Nachbarstaaten 
sind, so offen es auf den Raub von Gebietsteilen abgesehen haben, wie 
die so einflußreiche „Narodna Odbrana“ für Oesterreich-Ungarn war, 
und wo Gesellschaften die.ser .Art in so nahen Beziehungen zur Regie- 
rung stehen wie dieser serbische Propaganda-Verein“. Er führt auch 
den Ausspruch des im Balkankriege gefallenen serbischen Sozialisten- 
Führers aus dem Jahre 1910 an, daß „das von den großserbischen Schrei- 
ern verrückt gemachte, alles von der russischen Hilfe erhoffende ser- 
bische Volk in den Krieg mit Oesterreich getrieben werde“ wie 
denn auch in der Skuptschiua am 1. August 1914 die Abgeordneten 
Laptschewitsch und Katslerowitsch gegen die serbische Regie- 
rung rückhaltlos den Vorwurf erhoben, sie habe „Serbien zum Trittbrett 
für Rußland und Frankreich gemacht und die Treibereien der großserbi- 
schen Geheimkomitees geduldet, die das Land in den Krieg 
führte n“. Der niederländische Publizist erwälint noch das amtliche so- 
genannte Krönungsprogramm dos Königs Peter des Ersten (der 
sich durch Meuchelmord auf den 'Ihron geschwungen hatte); im Jahre 
1906 sei es bekannt geworden, nachdem es — bei Gelegenheit der Krö- 
nung dieses edlen Königs — durch den damaligen Sekretär im serbi- 
schen Ministerium des Auswärtigen Sweta Simitch im Aufträge des 
Ministers Nicola Pachitsch in Form einer Denkschrift aufgestellt worden. 
Dies Krönungsprogramm umfaßte folgende Punkte: Bundesgenossen- 

schaft mit Montenegro, Einverständnis auch mit Bulgarien, Ermu- 
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tigung der serbisch - kroatischen Oppusitions- 
parteien in Kroatien,- Befreiung Serbiens von den österreicli- 
ungarischen Mächten, Aufruf zur Revolution in Bosnien, Lähmung der 
österreichischen Verwaltung daselbst, Verständigung mit Italien über 
die Adria-Frage, Bildung eines ambulanten Komitees 
für die I^eistung derjenigen Arbeit, womit die 
offizielle Politik sich nicht befassen kann. Dieses 
nicht mißzuverstehende Programm wurde, nachdem es die Billigung des 
erhabenen Fürsten erhalten hattoy von Stefan Prolitsch, der 1914 
Minister des Innern war, als ein Torpedo bezeichnet, das Serbien 
sich vorgenommen habe, loszuschießen, um die Monarchie und 
den Dreibund in die Luft fliegen zu lasse n.“ (S. 20). 
Herr Graadt van Koggen meint, ein Vergleich wäre vielleicht noch mög- 
lich gewesen, wenn Serbien, unmittelbar nach dem Morde, eine entgegen- 
kommende Haltung gegenüber Oesterreicb-Ungam angenommen und 
seine Mitwirkung bei Verfolgung der Missetäter angeboten hätte. Aber 
„4 Wochen lang hatte die serbische Regierung die Gelegenheit vorüber- 
geben lassen, ohne sich um die Sache zu bemühen, und inzwiscdien zulas- 
send, daß die serbische Presse auf die schändlichste Weise den Mord aus- 
beutete in ihrem Hoß-Feldzug gegen Oesterreich-Ungarn.“ Im gleichen 
Sinne hatte ja Berchtold am 23. Juli an den Botschafter in London ge- 
.schrieben (altes Rotbuch Nr. 9), daß es Serbien in der Hand gehabt hätte, 
den ernsten Schritten, die es em'arten mußte, die Spitze abzubrechen, 
wenn es seinerseits spontan das Notwendige unternommen hätte, um 
auf serbischem Boden eine Untersuchung gegen die serbischen Teil- 
nehmer am Attentat vom 28. Juni einzuleiten und die Verbindungen auf- 
zndecken, die . . . von Belg^rad nach Serajevo führen. Das sei nicht nur 
nicht geschehen, die serbische Regierung habe vielmehr die vorhandenon 
Spuren zu verwischen getrachtet. Ein Beispiel davon wird angeführt. 
(Dies Telegramm ist zugleich den Botschaftern bei den anderen Groß- 
mächten und in Konstantinopel, sowie der Gesandtschaft in Rumänien 
mitgoteilt worden. D. A. I, 61.) 

Man kann es dem Grafen Berchtold und den übrigen Staatsmän- 
nern der Monarchie — sie waren alle einig, nachdem auch Tisza, der an- 
fänglich Bedenken hegte, diese gänzlich überwunden hatte, und diese 
Einigkeit fällt um so schwerer ins Gewicht bei den tiefen Gegensätzen, 
die sonst innerhalb dieses Reichskörpers wogten — man mag diesen 
Staatsmännern zum Vorwurfe machen, daß sie, wie der englische Bot- 
schafter in Rom am 23. Juli eine Aeußerung des italienischen auswärtigen 
Generalsekretärs wiedergibt, die Ueberzeugung hegten, es sei schlechter- 
dings notwendig, für das „Prestige“ ihrer Regierung, nach den vielen 
Enttäuschungen, den der Gang der Ereignisse im Balkan ihr gebracht, 
einen endlichen Erfolg zu buchen. In einem Staate, der die allge- 
meine Wehrpflicht seiner Bürger als Grundlage gewonnen hat, soll 
man über die Notwendigkeit eines Krieges anders denken. Auch das 
Geschrei der Gassen und der Zeitungen darf nicht die Stimme des Ge- 
wissens überfönen, die nicht umhin kann, die ungeheure Verantwortung 
mahnend vorzuhalten, deren ein jeder sich bewußt sein muß, der aus 
irgendeiner anderen Ur.sache als um der unmittelbaren I^andesverteidi- 
gung willen zum eisernen Würfelspiel greift. Das Deutsche Reich be- 
fand sich am 31. Juli und am 1. August in diesem Stande der unmittel- 
bar notwendigen Landesverteidigung gegen eine bewaffnete Großmacht, 
die wenigstens 2 andere bewaffnete Großmächte neben und hinter sich 
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hstle. Das gleiche kann man nicht völlig von Oesterreich gegenüber Ser- 
bien sagen. Wie schlimm auch die Heizungen und Kränkungen waren, es 
hätte doch nochmals ein tatkräftiger Versuch gemacht werden müssen, 
ihnen friedfertig zu begegnen, den unbedingten guten Willen zum Frie- 
den kundzutun, und dafür waren die Forderungen, wie sie dem deutschen 
Reichskanzler sowohl als dem Staatssekretär von Jagow erschienen, „zu 
scharf“ und „über den Zweck hinausgehend“ (Ursachen und Ausbruch 
S. 110; Betrachtungen S. 139). Tatsächlich ist aber — daran muß immer 
wieder erinnert werden — die Hofburg zum Einlenken und zur Nach- 
giebigkeit von Berlin aus ermahnt und genötigt worden; daß es dafür 
am 30. und 31. Juli noch nicht zu spät war, ist sowohl in London als in 
Paris anerkannt worden. Aber Rußland war in weit höherem Grade, 
und mit viel weniger Grund, parteiisch für Serbien als das Deutsche 
Reich parteiisch für Oesterreich war. Berlin stand auf der Seite, die 
mit Meuchelmord angefallen und bedroht war, Petersburg stand auf der 
Seite der Meuchelmörder, zu der sieb unmittelbar auch Paris, und mit- 
telbar bald lyondon schlug. 

Exkurs III 

Die Verkettung der Vorgänge in Petersburg ist sehr viel 
klarer geworden durch die Sorgfalt und Gründlichkeit, die Ro - 
bert Hoeniger ihrem Studium „auf Grund veröffentlichter 
russischer Urkunden“ gewidmet hat (Rußlands Vorbereitungen zum 
Weltkrieg. Berlin 1919, E. S. Mittler u. Sohn). Der gelehrte Historiker 
glaubt mit vollgültigen urkundlichen Zeugnissen die auf festen Boden 
gestellten Tatsachen der russischen Kriegsvorbereitung und der von der 
russischen Aktionspartei errungenen Kriegseröffnung erhärten zu kön- 
nen; und daß ihm dies gelungen ist, wird auch der feindliche Historiker, 
wenn er durch seinen Wahrheitssinn allein sich leiten läßt, zugeben 
müssen. Hoeniger meint hingegen, für das geplante Ueberfall kom- 
plett müsse vorerst ein Indizienbeweis genügen, „der nur dort über- 
zeugen wird, wo man sich seiner inneren Wahrheit und der Folgerichtig- 
keit der durch ihn erschlossenen Zusammenhänge nicht verschließt; er 
hält also selber dies Komplott nicht für völlig abschließend erwiesen, so 
daß hierfür die Zustimmung derer, die von anderen allgemeinen Urteilen 
ausgehen, noch nicht zu erwarten ist. Aber in dieser Hinsicht bedeutet 
.-^chon die Problemstellung einen Gewinn für den unaufhaltsamen Fort- 
■ächritt der wissenschaftlichen Erkenntnis. 

Die benutzten Schriftstücke (Beuleaktcn) sind in erster Linie 
Bestandteile von Geheimaklon des Warschauer Militärbezirks und de.s 
ihm unterstellten VI. Korps aus den Jahren 1912 — 14; ergänzt werden 
sie durch Aktenteile und Schriftstücke anderer Kommandostellen, durcJi 
Reste von Polizeiakten und von Akten ziviler Wehrpfliehtbehörden — 
insgesamt „Geschichtsquellen ersten Ranges“, wenngleich lückenhaft 
und fragmentarisch. Schon im Dezember 1912 wurde „streng geheim“ 
Befehl erteilt, staatliche ,\kten betreffend Mobilisation und die ganze 
geheime Korrespondenz, „welche dem Feinde auf irgend eine Weise 
nützlich sein könnte“, vollständig zu vernichten. Dennoch ist gen\ig 
geblieben für die Beweisführung. 

Aus einer streng geheimen Mitteilung des Generals Shilinski, 
Chefs des Gcneralstabes, vom 11. IV. 1912 erfahren wir: in Ueberein- 
stimraung mit dem Ergebnis einer Beratung der Kommandierenden der 
Truppen und der Stabschefs der Militärbezirke vom C. IIT. .sei am 
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13. III. die Allerhöchste Genehmigung erfolgt, „daß bei Ankündigung 
der allgemeinen Mobilisation der Bezirke des Europäischen Koßland im 
Falle politischer Verwicklungen an den Weetgrenzen, das Mobili- 
sationstelegramm zugleich als Allerhöchster Be- 
fehl für die Eröffnung der Kriegstätigkeit gegen 
Oesterreich und Deutschland zu gelten" habe. Natür- 
lich schloß eine ganze Reihe militärischer Maßnahmen sich an, die dann 
in eine streng geheime, am 2. III. 1913 bestätigte, „Vorschrift über die 
Kriegsvorbereitungsperiode“ übernommen wurden; diese Bezeichnung 
verschleierte, was bis dahin in Geheimschreiben und vertraulichen Ver- 
handlungen mehrmals „Vorschrift über die Vormobilisierungs- 
periode“ genannt worden ist, welcher Ausdruck die Sache deckte. 
Dafür zeugt alles, was an neuen Mobilmachungsvorschriften in der Folge 
erlassen wurde. Es sind solche darunter, die deutlich die Ziele ver- 
raten, welche der Armee gesteckt wurden. In dem Geheimschreiben, das 
am 13. X. 1912 der Chef des Stabes des Warschauer Militärbezirks an 
den Kommandeur des VI. .\rmeekorps richtete, heißt es von neuem: 
„.Allerhöchst ist befohlen, daß die Verkündung der 
Mobilisation zugleich auch die Verkündung des 
Krieges gegen Deutschland is t.“ Im Herbst 1912 fand 
eine Probemobilisierung von ganz ungewöhnlich großer Ausdehnung 
statt, die sich nicht nur auf die Grenzdistrikte, sondern bis ins Innre 
Rußlands erstreckte. Zu gleicher Zeit wurde der ausgediente Jalirgang 
bei der Fahne zurUckbehalten. Mitte Oktober erfolgte der Angriff des 
Balkanbundes gegen die Türkei. Im November rückte man in Peters- 
burg scheinbar von Serbien ab, um Bulgarien und Riunänien sicherer zu 
gewinnen. Damals war Rußland, wie „aus den Verhandlungen deutlich 
zu erkennen", zum Kriege noch nicht fertig. Aus den Erörterungen 
Uber Mängel und Schwierigkeiten der Munitionsversorgung geht deut- 
lich hervor, daß man in etwa 2 Jahren das Ziel erreicht zu haben er- 
wartete — wie denn im Frühling 191-1 die Erreichung in starken Tönen 
verkündet wurde.*) Es fanden im November tagelauge Verhandlungen 
der Militärkommission statt. Nach einem Protokoll vom 23. XI. sollten 
alle Fehlbestände an Gewehrpatronen gegenEndedesJahres 1914 
gedeckt sein. Die Kommission hielt für unumgänglich, folgende Not- 
wendigkeiten besonders zu unterstreichen: 1. Zur Verkündung unserer 
Mobilmachung den Moment nicht zu verpassen, damit wir diesen Akt mehr 
oder minder gleichzeitig mit dem Gegner zur Ausführung bringen: 
2. den Krieg mit einer solchen Berechnung zu er- 
klären, daß unsere Operationen zur vollen Ent- 
wicklung gelangen zu einer Zeit, da Oesterreich 
ilen Kampf mit Serbien noch nicht beendet hat 
(auch in der Urkunde unterstrichen!). Hoeniger zweifelt, ob dies ge- 
gen Sassonows damalige Politik gerichtet war. Mir scheint offenbar, 
daß Sassonow durch Scheinmanöver die .Aufmerksamkeit ablenkeii 
wollte, um sich Bulgariens und Rumäniens zu versichern. Serbiens 
war er vollkommen sicher. Es geht deutlich aus der Vorschrift her- 
vor, daß Serbien seine Rolle zugeteilt war in der Aufgabe, Oesterreich- 
Ungarn zum Kriege zu reizen, so daß die Gesamtmobilmachung Ruß- 
lands rechtzeitig erfolge, ehe Oesterreich den Kampf gegen Serbien be- 
endigt habe, wenn es eben sicher in dieses Netz ver- 

*) VrI. meine ..Schuldfraae“ S. 31 ff. 
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wickelt wäre. Zugleich wurde aber in jener Kommission er- 
örtert, daß die Losung: Mobilmachung bedeutet ohne weiteres Kriege- 
eröffnung 1 im Augenblicke nicht aufrecht zu erhalten sei. Also wäre 
es ein Irrtum, daß die Mobilmachung vom 31. Juli wirklich die Kriegs- 
erklärung gegen Deutschland war?! — Hören wir das Verhandlungspro- 
tokoll: 

„Eine solche Anordnung (daß Mobilmachung = Kriegserklärung) 
kann zu groben Missverständnissen in den Beziehungen zu denjenigen 
Mächten führen, mit denen auf Grund dieser oder jener politischen 
Umstände Krieg oder die Eröffnung der Feindseligkeiten wenigstens 
nicht gleich von Anfang an beabsichtigt ist. Andererseits kann es sich 
als vorteilhaft erweisen, die Konzentrierung zu vollziehen, ohne die 
Feindseligkeiten zu beginnen, damit dem Gegner nicht un- 
wiederbringlich die Hoffnung genommen wird, 
der Krieg könne noch vermieden werden. Unsere 
Maßnahmen müssen hierbei durch diplomatische Schein- 
verhandlungen (iskusn^uni diplomatitscheskimi peregoworami) 
maskiert werden, um die Befürchtungen des Gegners möglichst 
einzuschläfern. Wenn derartige Maßnahmen die Möglichkeit geben, 
einige Tage zu gewinnen, so müssen sie unbedingt ergriffen werden“. 

Die Weisung, möglichst viel Zeit zu gewinnen, wird auch als 
Punkt 3 des Programms wiederholt. 

Die Folge war, daß der Zar am 26. November seine Zustimmung 
gab: das Telegramm über die Mobilmachungserklärung solle inskünftig 
nicht als Allerhöchster Befehl zur Eröffnung der Kriegsoperationen 
angesehen ..werden. Die Eröffnung der Operationen sollte nun durch 
besonderes Telegramm des Kriegsministers befohlen werden. 

Hoeniger weist nach, daß, nach der kundgegebenen Airsicht des 
(.’ieneralivdjutanten Sokol, der Gedanke des plötzlichen U e b e r f a 1 
les auf das .Deutsche Reich damit keineswegs aufgegeben 
war. Der wahre Sinn jener Berichtigung ist ohnehin klar genug. Sie 
war auf Täuschung berechnet. Es sollte Zeit gewonnen werden, um 
Volksteile von Oestorreich-Ungarn und um bisher ihm verbündete 
Staaten — offenbar ist Rumänien gemeint — abtrünnig zu machen. Tn 
der Mobilmachungsinstruktion für die 9. Grenzwachbrigade heißt es: 
gleichzeitig mit dem Telegramm über die Mobilmachung, oder un- 
mittelbar nachher, solle ein besonderes Telegramm erfolgen mit 
diesem Text: „Allerhöchst befohlen, die Operationen gegen 

Deutschland zu beginnen“. 

Es gab einen Teilmobilmachungsplan. Offenbar war dieser von 
Anfang an gegen Oesterreich gerichtet. Für den Warschauer Bezirk 
wurde im Januar 1913 durch den Generalquartiermeister ausdrücklich 
festgestellt, daß ein Unterschied in der Mobilisation zum Kriege an der 
Westfront und der Allgemeinen Mobilisation nicht vorhanden sei. 
Uebrigens ergibt sich aus einer Reihe von Dokumenten, daß der ganze 
Teilmobilmachungsplan unwirksam gemacht wurde. Vor öffentlicher 
Bekanntgabe des Slobilmachungsbefehls sollte die gesamte Mobilisa- 
tionsarbeit — nämlich die Vormobilisation, die fortwährend betrieben 
wurde — vollendet sein, alle Bewegungen zur Konzentration aus- 
geführt sein. Alle Redensarten über Teilraobilisation sind seit .\nfang 
1913 — Masken, wahrscheinlich bestimmt zur Täuschung des Zaren, 
vor dem die Gffensivnbsichten verschleiert werden sollten. Die Hin- 
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t«rgehung des Zaren in der kritischen Juli-Nacht war nur der Höhe- 
punkt einer systematischen Hintergehung, die jahrelang fortgesetzt war. 
Tn den Gesamtplan des Ueberfalles gehörten die Prubemobilmachungen ; 
ihre unmittelbare Ueberleitung zur tatsächlichen Gesamtmobilmachung 
stand den Regisseuren immer lebendig vor Augen, wie aus mehreren 
Schriftstücken sich ergibt Ende Mai 1914 war die Armee in das Sta- 
dium der Vormobilisierung eingetreten. Darum war im Anfänge 
des Jahres die Pressefreiheit eingeschnürt, am 5. 2. (1914) war ins- 
geheim die erleichterte Beförderung zum Reserveoffizier verordnet 
worden, an\ 23. wurde verfügt, dali ein außerordentlich verstärkter 
Pferdeankauf Schwierigkeiten mache, und darum der Pferdcankauf das 
ganze Jahr hindurch stattfinden solle; ein Pferdeausfuhrverbot wurde 
vorbereitet; in den Pässen für Landarbeiter, die nach Deutschland gin- 
gen, durfte nicht mehr bescheinigt werden, daß der Mann Reservist 
oder heerespflichtig sei, am 12. Mai wurde sogar die Erteilung vou 
.Vuslandsurlaub an Reservisten verboten und mehrfache, gründlich und 
genau zu wiederholende Probemobilmachungen der Reservisten vorge- 
achrieben. — Dieses und mehreres andere ausdrücklich als „Ausfüh- 
rung der Mobilisationsarbeiten“ kundgetan, und zwar alles insgeheim. In 
einer Reihe von Fällen sind in der ersten Hälfte 1914 Maßnahmen erster 
Kategorie der „Kriegsvorbereitungsporiode“, ehe diese noch in Kraft ge- 
setzt war, ergriffen worden. „Danach hegte die Heeresleitung nicht nui' 
die Erwartung, daß die Mobilmachung demnächst notwendig werden 
könne, sondern es war ein klar gestecktes Ziel, sie demnächst herbei- 
zuführen“. Bei einer „strategischen Rekognoszierung an der deut- 
schen Grenze“ die nach förmlichem amtlichem Zeugnis „mit den 
Kriegsentwürfen verbunden war", ist ein Fliegerleutnant am 16. Juni 
schwer verletzt worden; unter Beidrückung des Staatssiegels wurde 
ihm am 19. Oktober bezeugt, daß er zu den Personen zu rechnen sei, „die 
in Verbindung mit dem Kriege gelitten haben“. — Die Durchführung 
dieser Maßnahmen als Kriegsvorberoitung geschah ohne den vorge- 
schricbenen, vom Zaren zu bestätigenden Beschluß des Ministerrats — . 
die Vorschrift über die Kriegsvorbereitungsperiode in Kraft zu setzen, 
fehlte vor dem 28. Juni die Veranlassung. Bei der 1912 veranstalteten 
Erprobung des neuen Operationsplanes (für den Krieg gegen Deutsch- 
land und Oesterreich) war der Beginn der Vormobilisierung auf den 
28. Juni 1914 angeordnet. Nach diesem Termin wird die letze Hand 
an die Vorbereitungen gelegt. Der Kronrat vom 25. Juli nahm die 
., Teilmobilmachung" (gegen Oesterreich) in Aussicht. In der folgenden 
Nacht wird der Beginn der Kriegsvorbereitungsperiode verkündet. 
Schon am 21. Juli hatte das Amtsblatt des russischen Kriegsministers 
den Präsidenten Poinoarö und sein Gefolge mit dem unverholenen Hin- 
weise willkommen geheißen, „daß in der Stunde des furchtbaren Kamp- 
fes zwei Mächte durch einmütige Anstrengungen von Osten und von 
Westen den feindlichen Willen brechen werden“. „Für uns und für 
euch gibt es nur eine gemeinsame und heilige Hoffnung.“ Die am 26. 
und 28. Juli angegebenen dienstlichen Befehle lauten schon, als ob die 
Kriegsflamme unmittelbar vor dom Auflodern sei. Und doch war Ruß- 
land mit seiner Vorbereitung nicht ganz fertig. Das „Große Pro- 
gramm“ wollte die Armee auf 10 Korps bringen, das 38. war in der 
Bildung begriffen. Für Mitte oder zweite Hälfte des 
September 1914 waren die Vorkehrungen für den 
Losbruch getroffen. „Die militärischen Maßnahmen Rußlands 
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lassen keinen Zweifel darüber, daß die führenden Mftnner an der 
Newa 1914 den Krieg gewollt haben“. In Verbindung damit stand 
der Besuch des Präsidenten der französischen Kepublik und die Auf- 
nahme, die ihm zu Teil wurde. Der Plan hatte nur die eine Schwäche: 
daß man sich der Mitwirkung Groß-Britanniens nicht völiig sicher 
fühlte. Unermüdlich wurde von Petersburg aus an Gestaltung eines 
festen Bündnisses gearbeitet; wie Benckendorff (der russische Bot- 
schafter in Ivondon) sich ausdrückte (Anfang Mai 1914) müsse durch 
eine Militärkonvention erreicht werden, die bisher allzu theoretischen 
und friedlichen (I!) Grundgedanken der Entente durch etwas Greif- 
bares zu ersetzen — will sagen: durch einen kriegerischen An- 
griffsplan. Ueber ein englisch-russisches Marine-Abkommen fanden im 
Mai Besprechungen in London statt, die soweit führten, daß Sir Edward 
Grey am 10. Juni gegen Benckendorff sich beklagte, daß Indiskretionen 
über die Angelegenheit vorgekommen seien und daß er genötigt sein 
werde, eine Anfrage im Unterhause, die sich darauf beziehe, zu beant- 
worten; seine Antwort werde „sowohl unsere Verhandlungen als die 
mit Frankreich gepflogenen verschleier n“. Natürlich leugnete 
der verschlagene Minister, daß „die Freiheit der Entschließung, sei 
08 der Regierung oder des Parlamentes, ob England am Kriege teil- 
nehmen werde oder nicht, irgendwie eingeschränkt oder behindert wor- 
den sei“ — er konnte es mit scheinbarer Wahrhaftigkeit sagen, 
so lange die förmliche und ausdrückliche Zusage nicht gegeben war. Es 
fehlte eben der Punkt, über dem i, Grey bestätigte den Bescheid, den 
.Asquith über die Militärkonvention mit Frankreich 1913 gegeben hatte, 
als auch ,Jieute“ — in bezug auf die Marine- Abmachungen — geltend. • 
Damals war an das Abkommen, das am 22. 11. 1912 derselbe Grey 
dem französischen Botschafter schriftlich bestätigt hatte, der Vorbe- 
halt geknüpft worden, daß im gegebenen Falle „die freie Entschließung 
der beiderseitigen Regierungen“ noch einzuholen sein werde. Hoeniger 
schließt mit Recht, daß auch in bezug auf das Abkommen mit Rußland 
so lag: mit dem gleichen Vorbehalt war es tatsächlich abgeschlossen wor- 
den. Die russische Politik wollte sicher gehen. Nur mit Englands 
Hilfe hielt sie den Erfolg ihrer und der französischen Heeresmachi 
für so völlig gewiß, daß ihr Entschluß fest genug stand. Es scheint 
daher angezeigt, hier einen Beleg aus anderer Quelle einzuschalten. 
Gleich nachdem der Schritt Oesterreichs gegen Serbien bekannt gewor- 
den war, sprach Herr Sassonow seine Erwartung aus, daß die eng- 
lische Regierung nicht verfehlen werde, sich mit Rußland und Frank- 
reich solidarisch zu erklären. Ungemein charakteristisch und sinn- 
reich ist nun das Gespräch, dessen Inhalt Sir G. Buchanan (britischer 
Botschafter in Petersburg) berichtet (E 6). Er sehe keinen Grund 
einer Erklärung der Solidarität von Seiner Majestät Regierung zu er- 
warten, die eine unbedingte Verpflichtung ihrerseits im Gefolge hätte, 
Rußland und Frankreich mit Waffengewalt zu unterstützen. 
Direkte britische Interessen in Serbien seien = U, und ein Krieg um 
dieses Landes willen würde niemals durch die britische Oeffentliche 
Meinung gutgeheißen werden. Darauf Sassonow : wir sollten nicht 
vergessen, daß die allgemeine europäische Frage darin eingewickelt 
sei (was involved), du die Serbische Frage nur ein Teil von dieser 
sei, und daß Groß-Britannien nicht in der Lage sei, von den jetzt gerade 
fälligen Problemen sich auszustreichen (could not afford to efface ber- 
■self from the Problems now at issue). Buchanan: er erkenne, daß Sp. 
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Exzellenz anregen wollte, Großbritannien solle sich einer Mitteilung au 
Oesterreich anschließen in dem Sinne, daß aktive Einmischung Oester- 
reichs in die inneren Angelegenheiten Serbiens nicht geduldet werden 
könne. Aber gesetzt, Oesterreich sollte nichtsdestoweniger fortfahren, 
in kriegerische Maßregeln gegen Serbien sich einzulassn, ungeachtet 
unserer Vorstellungen, sei es die Absicht der russischen Regierung, 
dann alsbald Oesterreich den Krieg zu erklären? Sassonow: er 
meine persönlich, daß die russische Mobilisierung unbedingt ausgeführt 
werden müsse; es werde aber heute nachmittag (24. .lull) ein Minister- 
rat gehalten werden, um die ganze Frage zu erwägen. Ein fernerer 
Rat werde voraussichtlich morgen unter dem persönlichen Vorsitz des 
Zaren darüber gehalten werden, wann eine Entscheidung getroffen 
werden solle. Es folgt dann noch ein Geplänkel zwischen Buchanan 
und dem französischen Botwhafter über die Frage, wie ernst Oester- 
reich es meine, und jener hält es dann für unerwünscht, daß wir wissen 
.sollten, wie weit Serbien die österreichischen Forderungen anzunelimen 
willens sein werde. Darauf Sassonow: er müsse erst seine Kollegen 
darüber befragen, aber zweifellos könnten einige F'orderungen von 
Serbien angenommen werden. 

Besehen wir uns dies Gespräch etwas näher. 

Buchanan will nicht eine Erklärung der Solidarität, die iiube- 
d i n g t e Verpflichtung zur Waffenhilfe im Gefolge hätte. Also: wohl 
eine Erklärung der Solidarität, aber nicht eine solche! Möge sie eine 
Verpflichtung in sich schließen, aber keine unbedingte! — Denn 
Sassonows Mahnung: „die allgemeine europäische Frage liegt darin 
eingeschlossen“ — will sagen: es handelt sich um die Stellung, die 
das Deutsche Reich in Europa einnimmt, wir wollen einander 
doch nichts vormachen, die ist es, was Sie und mich interessiert; wir 
pfeifen doch auf .Serbien so gut wie Sie es tun, aber der Zusammenhang 
ist ja ganz klar — Großbritannien soll sich doch nur die Augen 
wischen, um zu sehen, was auf dem .Spiele steht: wenn Großbritannien 
sich ausschaltet aus dieser Frage, so läßt Großbritannien die herr- 
lichste Gelegenheit sich entgehen, Deutschland beim Schopfe zu 
fassen und zu zausen — das kann doch Großbritannien nicht wollen, 
das kann es sich nicht leisten! — Kein Wunder daher: „Sowohl der 
französische Botschafter als Herr Sassonow fahren fort, mich 
zu quälen (to press me), lun eine Erklärung vollkommener Solida- 
rität der Regierung Sr. Maj. mit der französischen Regierung, darum 
sagte ich, (Buchanan), es .scheine mir möglich, daß .Sie (Sir EMward 
Grey) vielleicht gewillt sein könnten, starke Vorstellungen sowohl 
der deutschen als der österreichischen Regierung zu machen, um 
beiden aufzudringen (urging upon them), daß ein Angriff Oesterreichs 
auf Serbien den ganzen Frieden Europas in Gefahr bringen würde. 
„Vielleicht könnten Sie sich entschließen, ihnen zu sagen, solche Hand- 
lungsweise von Seiten Oesterreichs würde wahrscheinlich 
russische Einmischung bedeuten, dies würde Frankreich und 
Deutschland hineinbringen, und cs würde schwierig sein für Groß- 
britannien, sich draußen zu halten, wenn der Krieg allgemein werden 
sollte (krummer Ausdruck für: „selbstverständlich wird Großbritan- 
nien dann einspringen“!) — worauf Sassonow antwortete, wir würden 
früher oder später in den Krieg hineingezerrt werden, wenn er zum 
.\usbruch käme; wir würden den Krieg wahrscheinlicher gemacht haben, 
wenn wir nicht von .\nfang an gemeinsame Sache mit Rußland und 
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Frankreich macliton; jedenfalls hoffe er, daß Sr. Maj. Kegierung eine 
starke Mißbilligung der von Oesterreich unternommenen Handlung aus- 
drücken werde. — Das Telegramm schließt mit den bedeutungsvollen 
Worten: „Es scheint mir, nach der Sprache, die der französische Bot- 
schafter führte, daß, selbst w'enn wir es ablehnen, uns ihnen anzu- 
schließen, Frankreich und Kußland fest entschlossen sind, eine kriege- 
rische Haltung einzunehmen“ (are determined to make a strong stand — 
„to make a stand“ allein heißt schon „eine Kampfstellung einnehmen“). 

Der englische Minister antwortete hierauf mit völliger Billigung 
seines Botschafters (Nr. 24): „Wenn indessen Krieg eintritt, so kann die 
Entwicklung anderer Fragen uns hineinziehen, und ich bin deshalb 
beflissen, ihn zu verhindern.“ Ausnahmsweise eine unzweideutige 
-4.usdrucksweise von Grey im letzten Satze: weil wir möglicherweise 
teilnehmen müssen, darum suche ich den Krieg zu verhindern. 
Nur das möglicherweise ist unaufrichtig. Er wußte vollkommen sicher, 
daß England Rußland und Frankreich beistehen w' ürde ; es war ihm 
nur noch nicht klar, in welcher Form>es eintreten müsse. Voraus- 
gegangen sind seine früher erörterten Erklärungen, daß er sich 
völlig machtlos, völlig hilflos fühle, in Petersburg einen mäßigenden 
Finfluß auszuüben. Dies ist genugsam kritisiert worden. — Nach der 
Ansicht des Fürsten Tundutow (1918) — wir kehren zu Hoeniger zurück 
— sei die Entscheidung schon am 21. abends gefallen. Der Chef des 
Generalstabes, Januschkewitsch, sei zu dem Entschluß, den Krieg mit 
allen Mitteln herbeizuführen, in dem Augenblick gekommen, wo er die 
Ueberzeugung gewonnen hatte, daß England sich am Kriege be- 
teiligen würde. Diese Ueberzeugung konnte er gewinnen aus dem, was 
ihm Sassonow höchstwahrscheinlich unmittelbar nach dem Gespräch mit 
Buchanan mitgeteilt hatte. Hoeniger hält für gewiß, daß die förmliche 
Zusage am 26. Juli, abends, erfolgt war. Als Beweis dafür führt er 
die Erzählung eines schwedischen Journalisten Sjösteen an, der in der 
Nacht vom 26./27. erlebt hat, daß ein französischer Journalist, 
Berichterstatter des „Matin“ in Berlin, nach einer halbstündigen Unter- 
redung mit dem französischen Botschafter aus der Botschaft herauskam 
mit den Worten: „L’Angleterre marchera avec nous“ und auf die Frage: 
„Ist das offiziell?“ antwortete: „In Paris sowohl als in Petersburg sind 
absolut bindende Versicherungen abgegeben worden.“ — Die Erzählung 
des Schweden ist vollkonunen glaubwürdig. Aber der Franzose hätte 
vielleicht durchaus genau nur sagen können: „Es sind Versicherungen 
abgegeben worden, die uns in Paris und unseren Bundesgenossen in 
Petersburg als schlechthin bindend gelte n", oder „die wir mit sehr 
gutem Grunde und aller Zuversicht als bindend ansohen.“ — Das rus- 
sische Heer trat schon am 25. in das zweite Stadium der Kriegsvor- 
bereilungsperiode ein. Am 29. wunle die sogen. Teilmobilraachung durch 
einen Ukas verfügt, den der Zar unterzeichnet batte. „Diese Teil- 
mobilmachung erlangt nur in den diplomatischen Kundgebungen ein 
trügerisches Scheinleben; sie ist von vornherein Blendwerk.“ Blend- 
werk — vor allem für den Zaren selber. Dieser hatte dem Chef des 
Generalstabes Jeu Ukas mit dem .\uftrage ausgehändigt, dem deutschen 
Bot.schafter zu versichern, daß dieser Akt kein feindseliger Akt gegen 
Deutschland sei usw. Januschkewitsch führte den Auftrag nicht aus. 
Er bat den deutschen Militärattache Herrn v. Eggeling zu sich, machte 
diesem Mitteilung und suchte ihn zugleich zu beschwichtigen. Der 
Ukas hatte tatsächlich garkeine Wirkungen — nicht, weil man zögerte. 
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mobil zu machen, sondern weil man das ganze Heer and die ganz» 
Flotte mobil zu machen entschlossen war, worauf schon alles eingestellt 
war. Inzwischen konnte die Drohung, aus der vorgeblichen Teil- di» 
(allein geplante) Gesamtmobilmachung zu machen, als diplomati- 
sches Druckmittel dienen und wurde wirklich dazu benutzt. „Unsere 
Mallnahmen müssen durch diplomatische Scheinverhandlungen maskiert 
werden.“ Schon am 28. und 29. muJlten an den Stabschef des Warschauer 
Militärbezirks Mahnungen von Seiten des Generalstabes ergehen, daß die 
Feindseligkeiten noch nicht, sondern erst auf das ganz besondere 
Telegramm hin erfolgen solle, und daß das VorrUcken der 5. Kavallerie- 
Division an die deutsche Grenze aus politischen Gründen nicht er- 
wünscht sei. Wessen mußte man sich versehen, wenn an einem dieser 
Tage das Deutsche Reich — wozu ee durchaus guten defen- 
siven Grund hatte — auch schon die Mobilmachung verkündet hätte?! 
Tatsächlich war unter dem Decknamen der „Kriegsvorbereitungs- 
periode“ die russische Gesamtmobilmachung schon in vollem Gange. Am 
.Morgen des 29. meldete der Generalstabechef die allgemeine Mohil- 
machung nach Warschau; „Der 30. Juli wird bekannt ge- 
geben werden als erster Tag unserer allgemeinen 
Mobilmachung. Die Bekanntgabe wird erfolgen nach feetgeeetz- 
tem Telegramm.“ Am späten Abend dieses Tages hat der Zar dem 
Kriogsminister und dem Generalstabechef telephonisch den Befehl erteilt, 
die Teilmobilmachung einzustellen! Er wußte von keiner an- 
deren. Die Minister nahmen daraus Veranlassung, den Teilmobil- 
machungsukas, den sie sehen tagelang in der Tasche hatten, bekannt zu 
machen; stellten ihn dem amtlichen Informationebureau zu, und am 30. 
erschien er in den Zeitungen. Am gleichen Tage wurde „streng ge- 
heim“ die allgemeine Mobilmachung „nach dem festgesetzten Tele- 
gramm“ im Militärbezirk Kiew befohlen: ..Allerhöchst ist befohlen, die 
.\rmee und Flotte auf Kriegsfuß zu setzen usw.“, die besondere Anord- 
nung in bezug auf Kriegserklärung und Beginn der Kriegsoperationen 
wird in Aussicht gestellt. Gleichzeitig wurde in Odessa und Smolensk 
die Mobilmachung der Truppen des Bezirks befohlen. Und noch an 
demselben Tage nachmittags ist die Gesamtmobilmaohung offen und aus- 
drücklich für sämtliche Militärbezirke ausgesprochen und der 31. Juli als 
erster Mobilmachungstag festgesetzt worden. So wurde der Befehl des 
Zaren, die Teilmobilmachung einzustellen, ausgefUhrt. Gemeint war 
dieser natürlich so, daß er die Gesamtmobilmachung erst recht 
nicht wollte. Gedeutet wurde er dabin, daß diese an die Stelle zu 
setzen sei. Sie wurde dem Zaren abgezwungen, seine Einwilligung 
wurde ergänzt. Der Großfürst Nicolai und, man darf sagen, die ganze 
Großfürsten-Hofpartei, wirkte mit den Ministern zusammen. Der Befehl 
wurde bekannt gegeben mit den Unterschriften des Kriegsministers, des 
Marineministers und des Ministers des Innern, ohne daß sie vom Zaren 
ausdrücklich dazu ermächtigt waren, ohne seine eigenhändige Unter- 
schrift, also ohne verfassungsmäßige Grundlage. Am folgenden Tage 
fand sich der Zar vor einer vollendeten, unwiderruflichen Tatsache. So 
hat er denn am 31. den Befehl zur Ergänzungsmobilmachung vollzogen, 
der die Teilmobilmachung, welche er rückgängig machen wolite, erwei- 
terte. Ja, nachher — am 2. August — hat man ihn zu nötigen gewußt, 
den Gesamtmobilmochungs-Ukas vom 30. Juli nachträglich als den seinen 
anzuerkennen, ihm also unterzuschieben, daß er die Teilmobilmachung 
zurückgezogen habe, um .«ie durch die Gesamtmobilmachting zu er- 
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(i e l z e II ! *) — Hoeniger häll aber nii^hl das ganze Hillsel für gelöst. 

Der Zar habe weder po'itiseh, noch militärisch die Lage beherrscht. 

Nicht könne mit (Jewißheit gesagt werden, ob ihm in der Zeit zwischen 
5 Uhr nachmittag den 30., und dem Vormittag dee 31. (nach .\ngabeu, 
die im Suchomlinow-Prozeß gemacht wurden, habe der Zar am 30., ö Uhr 
nachmittag, telephonisch seine Zustimmung zum Befehl der Gesamt- 
inobilmachung gegeben), ob ihm in dieser Zeit eine. Zustimmung' abge- 
nötigt worden ist, auf Grund deren die städtische Wehrpflichtsbehörde 
angewiesen werden konnte, die Gesamtmobilmachung durch Mauer- 
ansehlag bekanntzugeben, wie es am .Morgen dos 31. geschah. — Den 
Nachweis, daß von der russischen Aktionspartei die Waffcnentscheidung 
für das Jahr 1914 gewollt war, hält der Historiker für erbracht. Nur der 
Zeitpunkt habe nicht den ursprünglichen Plänen entsprochen. Der un- 
vermutet nahe Zusammenstoß nötigte zu einer (Umgestaltung des strate- 
gischen Grundgedankens, der darauf ausging, rasch und plötzlich iu 
Deutschland einzubrechen. Es war mit einem glatten Offensiverfolg ge- 
rechnet und dement^rechend defensive Sicherungen nur in beschei- 
denstem Umfange vorgesehen. Dieses Erfolges fühlte man sich nicht 
mehr sicher. Die Munition war unzureichend. Es war ursprünglich auch 
der Flotte eine ernsthafte Mitwirkung schon bei Eröffnung der Opera- 
tionen zugedacht gewesen — eine l^andung in Pommern war geplant, 
w’ofür auch im Mai 1914 nicht nur französische Hilfe vorgesehen, sondern 
auch um englische dringend geworben wurde: die englische Hegierung 
sollte der russischen dadurch „einen wesentlichen Dienst leisten“, daß sic 
vor Beginn der Kriegsoperalionen eine hinlänglich große Zahl von Han- 
delsschiffen in die baltischen Häfen schickte, um den Mangel an 'l'rans- 
portschiffen auszugleichen, dessen der Husee .sich bewußt war — dabiu 
lautete die Instruktion vom 26. Mai 1914 für den russischen .Marine- 
attache in Ixindon. Schon im .Anfänge de« .fabres war der Pres.se ver- 
boten worden, die Zusammenziehung und Befrachtung von Handelsschif- 
fen in Häfen zu erörtern. — Ünser Gewährsmann erinnert bei dieser Ge- 
legenheit an die Drohung, die der Zivillord der britischen Admiralität, 

Arthur T.ee, am 3._ Februar 1905 in einer scharf gegen Deutschland ge- 
richteten Kede ausgeslqßen hat. „Dreimal gesegnet, der den ersten 
.•schlag führt!“ — die britische Flotte werde im Falle einer Gefahr in der 
Lage sein, den ersten Schlag zu führen, ehe der Gegner Zeit finde, in 
den Zeitungen zu lesen, daß der Krieg erklärt sei. — In seinem .Schluß- 
wort weist Hoeniger noch auf eine merkwürdige belgische fVkunde hin. 
die am 31. Juli den rechnungsführenden belgischen Beamten für den Fall 
der Besetzung des Landes Verhaltungsmaßregeln gibt, die von unver- 
kennbarem Wohlwollen erfüllt sind. Offenbar war tnan darauf gefaßt, 
f r a II z ö 8 i 8 c b e 'rruppen zu empfangen und ihnen keinen Widerstand 
(oder vielleicht einen schwachen und 8<-heinburen) zu leisten. Mit man- 
chen anderen .Anzeichen und der inperen Wahrscheinlichkeit deutet es 
auf ein Ueberfallkomplott, das die deutsche Heeresleitung durch rasche.^ 

Handeln zti vereiteln sieh angelegen sein ließ. 

*) „Er (der Zar) hat sich am 2. August dazu lierKegebeii. der Ueffeiitlirh- 
keii gegenüber seiue erwieeenermaßeii am 31. .Juli vollzogene Aupaasung an das 
eigpiimär.htige Verfahren der Kriegspartei nicht nur als freien Willensakt hin- 
zustellen, .sondern sie obendrein um einen Tag vorzudatieren, weil schließlich 
auch er ein Interesse daran hätte, die iltegal verkündete riosamliuohilisation 
als Ansfluß seines llerrscherwillens erscheinen zu lassen. ' Hoeniger. Deiitsehe 
Itundsi'han. Aug. ltns, S. lt;2. 

M.lir Licht .•» ti.i 
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Zweiles Kapitel 

Herr Kaulsky 

Die Abhandlung über das österreichische Kotbuch ist verfaßt 
worden, ehe die vollständige deutsche Akten-Publikation vorlag, welche 
Herr Karl Kautsky, der ursprünglich die Herausgabe dieser Akten für 
sich in Anspruch genommen hatte, mit einem „erläuternden“ Buche 
begleitet hat. Verfasser gegenwärtiger Arbeit fühlte sich durchaus 
sicher, daß über das Wesentliche der Schuldfrage neue Enthüllun- 
gen nicht gemacht werden konnten, daß — zumal nach der österreichi- 
schen Aufklärung — der Zusammenhang der Ereignisse, von Einzel- 
heiten abgesehen, offen genug zutage liegt. Ob diese Meinung richtig 
war, möge hier zunächst an dem l>»itfadon der Kautsky’schen An- 
klageschrift geprüft werden. 

Denn Herr Kautsky hat mit der Beflissenheit eines Feindes das Netz 
gewoben, in dessen Maschen er mit vollkommener Sicherheit glaubte, die 
Niedertracht der deutschen Keichsregierung von 1914 fest gefangen zu 
haben,dieBosheit, womit sie denWeltkrieg eingefädelt und eröffnet habe. 
Wir werden sehen, daß er in diesem Netz — sich selber gefangen hat. 

Seine HauptbeweisstUcke waren folgende: 

1. Oesterreich-Ungarn wollte Serbien mit Krieg überziehen. Es 
hatte mit Absicht das Ultimatum so abgefaßt, daß es nicht angenommen 
wurde; denn es hielt nur einen Kriegserfolg für genügend, um in Zu- 
kunft seine Großmachtstellung Serbien gegenüber zu behaupten. Dieser 
Punkt ist richtig, aber nicht neu. Das Vorgehen Oesterreichs ist offen- 
bar und allerdings durch die Ueberzeugung bestimmt gewesen, dsdl seine 
Schicksalsstunde geschlagen habe; wenn es sich nunmehr nicht Serbiens 
gründlich erwehre, so gewänne Serbien und durch Serbien Rußland, in 
einer Weise die Oberhand, die für die Monarchie verhängnisvoll werden 
müsse. Aus dem, was in Kap. 1 mitgeteilt wurde, geht dies mit aus- 
reichender Deutlichkeit hervor. Eis ist, wie H. Delbrück schreibt (Pr. 
.fahrb. Jan. 1919); Oesterreich hat durch sein Ultimatum den Krieg mit 
.Serbien entzündet, aber in der Annahme, daß es eben dadurch möglicher- 
weise doch noch dem Weltkrieg entgehen werde. Daß diese Annahme 
irrig war, fällt allerdings seiner Staatskunst zur Last; mehr aucr 
noch seiner wie der deutschen Staatskunst, daß sie die Gefahr des 
Weltkrieges auf sich nahmen, ohne ihrer Bundesgenossen Italien und 
Rumänien irgendwie versichert zu sein; eine gewisse blinde Unbeson- 
nenheit ist bei den Politikern Wiens nicht zu verkennen, und sie zu 
dämpfen, ist Berlin nicht gelungen. 

2. Deutschland hat das ihm verbündete Reich von Anfang an in 
diesem Vorgehen unterstützt, ja es dazu angestachelt. Die bisherigen 
Kundmachungen ließen das nicht erkennen, wenn man auch aus den 
österreichischen Akten den Elndruclc gewann, daß die deutsche Regie- 
rung und Diplomatie das scharfe Vorgehen als berechtigt anerkannt 
und gebilligt hatten. Auch deuteten einige Zeichen dahin, daß Oester- 
reich zur Beschleunigung seiner Aktion gedrängt wurde, weil 
man in Berlin meinte, Verzögerung werde die Sache verschlechtern, und 
für diese Meinung gute Gründe hatte. 

Herr Kautsky erneuert zwar nicht die Legende der übrigen 
Feinde Deutschlands von dem in Potsdam stattgehabten „Kronrat“, um so 
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nachdrücklicher behauptet er aber eine „Verschwörung von Potsdam“ 
lind will in einem besonderen Abschnitt „die Verschwörer an der Arbeit" 

■■schildern; dieser Abschnitt zerfällt in die Unterabschnitte: A) Wilhelms 
Drängen, B) Oesterreichs Zögern, C) eine falsche Rechnung, D) die Ein- 
■schläferung Europas. Die Verschwörung von Potsdam wird so darge- 
stellt: Am 4. Juli kam der Legationsrat Graf Hoyos mit einem Hand- 
schreiben Franz Josephs nach Berlin; darin war von „Verkleinerung" 

Serbiens die Rede; Hoyos erklärte, darunter sei die Aufteilung unter die 
Nachbarn zu verstehen. Eautsky behauptet, dies sei mehr als eine per- 
sönliche Ansicht des Legationsrats gewesen. Wir wußten auch vorher, 
daß allerdings die Ansicht des Grafen Berchtold in diese Richtung ging, 
während der ungarische Ministerpräsident vorsichtiger war und von 
Anfang an erklärt haben wollte, „daß man Serbien nicht vernichten, noch 
weniger annektieren wolle“ und eine Verstärkung der slavischen Ele- 
mente in der Monarchie unbedingt ablehnte, ohnehin auch mit einer 
diplomatischen schweren Niederlage Serbiens sich zufrieden zu geben 
bereit war. Wir wußten ferner, daß der österreichische Botschafter in 
Berlin (Szögenyi) am 12. Juli berichtet hatte, Graf Berchtold wisse, daß 
sowohl Kaiser Wilhelm als auch alle anderen maßgebenden deutschen 
Kreise nicht nur fest und bundestreu hinter der Monarchie stünden, son- 
dern sie ermunterten das Wiener Kabinett auch noch auf das nach- 
drücklichste, den jetzigen Moment nicht verstreichen zu lassen, sondern 
energischst gegen Serbien vorzugehen und mit dem dortigen revolu- 
tionären Verschwörernsst ein für allemal aufzuräumen, es aber gänzlich 
der Monarchie überlassend, welche Mittel sie dazu zu wählen für richtig 
halte. Szögenyi wiil dann erklären, wie es komme, daß die maßgebenden 
deutschen Kreise, und nicht am wenigsten Kaiser Wilhelm selbst, die 
Monarchie , 4 nan möchte fast sagen“ geradezu drängten, eine eventuell so- 
gar kriegerische Aktion gegen Serbien zu unternehmen. Er gibt 
jene Ansicht über Rußlands Kriegsvorbereitungen und „Zukunftskalkül“ 
wieder, wie sie schon aus dem Gooß-Buche bekannt war und von uns 
erörtert wurde. Dies sei die Ansicht der deutschen Regierung, die 
ferner glaube, sichere Anzeichen dafür zu haben, daß England sich 
derzeit an einem wegen eines Balkanlandes ausbrecbenden Kriege nicht 
beteiligen werde, selbst dann nicht, wenn er zu einem Waffengang mit 
Rußland, eventuell auch mit Frankreich führen sollte. Nicht nur, daß 
sich das englisch-deutsche Verhältnis soweit gebessert habe, daß Deutsch- 
land eine direkt feindliche Stellungnahme Englands nicht mehr fürchten 
zu müssen glaube, vor allem sei England zur Zeit nichts weniger als 
kriegslüstern und gar nicht gewillt, für Serbien oder im letzten Grunde 
für Rußland die Kastanien aus dem Feuer zu holen. Im allgemeinen 
.sei also nach dem Vorhergesagten die politische Konstellation gegen- 
wärtig für die Monarchie so günstig wie nur möglich. 

Offenbar ist, daß dieser Bericht nichts anderes will, als die bei 
den maßgebenden deutschen Kreisen, insbesondere beim Kaiser, vor- 
herrschende Auffassung der Lage so darstellen, wie sie in seinem, des 
Botschafters, Kopfe sich abbildete. Ob dies ein richtiges Bild war? das 
ist die Frage. Szögönyi hatte schon 7 Tage früher (5. Juli) in gleichem 
Sinne über ein Gespräch mit Kaiser Wilhelm berichtet: dieser habe die 
Meinung geäußert mit der Aktion gegen Serbien müsse nicht zu lange 
gewartet werden. Rußlands Haltung werde jedenfalls feindselig sein, 
doch sei er hierauf schon seit Jahren vorbereitet, und sollte es so- 
gar zu einem Kriege zwischen Oesterreich-T’ngarn und Rußland kom- 
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iiu'ti, so köliuU'ii wii' (iavuii überzeugt sein, duli DeulsehlaiiU in gewohnter 
ISiindestreue an unserer Seite stehen werde. ItulUand sei Ubrigcua, wie 
die Dinge heute stünden, noeh keineswegs kriegsbereit, und werde es 
sieh gewiß noch sehr überlegen, an die Waffen zu appellieren. Doch 
werde es bei den anderen Mächten der Triple-Entente gegen uns hetzen 
iiiiil am ilalkan das Feuer schüren (Kautsky S. 47). 

Herr Kautsky will die Unzuverlässigkeit dieser Herichle nicht zu- 
geben; .sie seien vollständig im Einklang mit dein, „was wir über Wil- 
helms damalige Denkweise wissen und was schon .seine Kandglossen 
zu 'l'schirschkys Bericht vom 3Ü. Juni bekunden". l>iese Randglossen 
lauten: 1. zu der Bemerkung, daß man absichtlich ganz jugendliche 
Deute zur Ausfülirung des Verbrechens ausgesucht habe, „gegen die nur 
mildere Strafen verhängt werden können“ in bezug auf diese Ansicht 
„hoffentlich nicht". 2. Zu dem Satze: „Hier höre ich auch bei ernsten 
Deuten vielfach den Wunsch, es müsse einmal gründlich mit den Serben 
abgerechnet werden": „Jetzt oder nie". Ferner zu l’schirschkys Mittei- 
lung: „Ich benutze jeden solchen Anlaß (der Gespräche mit ernsten 
Deuten), um ruhig, aber sehr nachdrücklich und ernst vor übereilten 
Schritten zu warnen", bemerkt der Kaiser: ,,W’ e r hat ihn dazu 

ermächtigt? Das ist sehr dumm! geht ihn gar 
nichts au, da es lediglich Oesterreichs Sache ist, 
was es hierauf zu tun g c il e u k i. Nachher heißt es 
ilann, wenn es schief geht .Deutschland hat nicht 
gewollt!!’ T sc h i r 8 c h k y soll den U n s i u u gefälligst 
lassen! Mil den Serben muß aufgeräumt werden, 
II n (1 z w a r b a 1 d. W. 

Tschirschky gibt noch den liduilt seiner Warnungen dahin wieder; 
er ermahne in Wien, man möge 1. sich klar darüber werden, was mau 
wolle, 2. die Chancen irgendwelcher Aktion sorgfältig erwägen und eich 
vor Augen halten, daß Oesterreich-Ungarn nicht allein in der Welt 
■stehe, daß es, Pflicht sei, neben der KUcksicht auf seine Bundesgenossen 
die europäische Gesamtlage in Rechnung zu ziehen und speziell sich 
die Haltung Italiens und Rumäniens in allen Serbien betreffenden Fragen 
vor Augen zu halten. Dazu der Kaiser: „Versteht sich alles von selbst 
und sind Binsenwahrheiten.“ — Beim Kaiser standen Erkennen und Wol- 
len oft in argem Mißverhältnisse. Auch fehlte ihm die W’eisheit, die 
<lazu gehört, zu unterscheiden zwischen dem, was moralisch gerecht- 
fertigt und dem, was politisch klug ist. Daß durch die Ermordung de.s 
Erzherzogs seine Gefühle aufgepeit.scht waren, ist durchaus begreiflich 
und darf ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. 

Es ist klar, daß er ein rasches und energische.s V'orgehen wünschte 
und die unschlüssige schlaffe Art, die er an den Oesterreichern kannte, 
für übel hielt. Man begreift durchaus, daß der Monarch durch den 
Doppelmord in tiefster Seele erregt war; und er glaubte nicht nur, daß 
I lesterreich kräftig gegen den Vorstoß des Panslavismus, 
der in Serbiens gesamtem Verhalten gegen Oesterreich enthalten war, 
l eagieren müsse, sondern daß es dies auch mit verhältnismäßig geringer 
Gefahr einer Einmischung Rußlands tun könne, weil Nikolaus die 
Fürstcnmönler nicht unterstützen, sondern die monarchische Solidarität 
unerkciuien werde. Von der noch am 2. .Tuli in Wien vermuteten Nei- 
gung für Serbien war natürlich nach Serajevo kein Schimmer mehr ge- 
lilieben. sie war vielmehr in Haß und Erbitterung umgeschlagen, d. i. in 
Deidenschaften, die immer sidilechte Itatgeber sind, wie denn der Kaiser 
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daran und überhaupt au seinen Stimmungen und Einfällen immer die- 
si^hlinimslen Katgeber gehabt hat. Sein sellwtherrliches und „plötzliches" 
debaren hat sicherlich die l.atge der Dinge nicht verbessert, .^ber wo ist 
die „V'erschwörung von Potsdam'“:* Es hat nach einer .\ufzeichnung des 
Staatssekretärs v. d. Bussche am 5. .luli eine Beratung militärischer 
Stellen Ireiin Kaisi^r slatigefimden, worin beschlossen wurde, auf alle 
Fälle vorbereitende .Vlallnahnien für einen Krieg zu treffen. Tirpitz 
bestätigt dies: der Kaiser habe bei allem Optimismus notwendig ge- 
funden, für alle Eventualitäten gerüstet zu sein. Natürlich hatte der 
Kaiser in dieser Bezielinng durchaus recht: es war notwendig, die 
Eage war schon v o r Serajevo in höchstem drade gewitterschwül, und / 

durch den niederfahrenden Blitz war die Gefahr erheblich verschärft. 

.Jede Vorsichtsmaßregel war gerechtfertigt, und wenn nebenbei (nach 
Tirpitz, der zugegen wer) ^schlossen wurde, daß Maßnahmen, die ge- 
eignet wären, politisches .Anf.sehen zu erregen oder besondere Kosten 
zu verni-saclien, vermieden werden sollten, so war das wieder eine 
Deckung nach der anderen .Seite, gegen die sich ebenfalls nichts ein 
wenden laßt: ohne Zweifel ist sie von den .Ministern (Bethmann und 
Zimmerniann hatten am gleichen Tage eine l'nterrednng mit dem Mon- 
.■irchen) bedungen worden. Kant.sky .sagt dazu (es sei kein Kronrat 
gewesen): „Wilhelm ents<'hied vielmehr allem .-\nschein nach selbständig 
in dieser .Schicksalsstunde. Was sich daran anschloß, könnte infln eher 
als Kriegsrat bezeichnen. Man kann ihn auch eine Ver- 
s c h w ö r u n g ne n n e n . z n m in i n <1 e .s t e n gegen S e r b i e n 
iiiicl li n ß 1 a n d . wenn n i <• b t gegen den Frieden der 
Well." Da.s ist die „Ver.schwörnng von Potstlam“ die Grundlage der 
ganzen Kautsky’.schen .Vrgumeiualion. auf der das ganze Buch niif- 
gebaiil ist, wie gleich der folgende .\bschnill zeigt, mit .seiiler l'eber- 
schrift ,.l>ie N'erschw örer an der .Arbeit“. (Fjine Verschwörung der 
Gedanken de.s Herrn Knnisky gegen X'ernunft. Wahrheit und Gerech- 
tigkeit.) 

Für jedes Erteil, das nicht mit finsterer Bosheit gegen die da- 
iiialigc deutsche Hegierung eiugeiionimen ist, müssen diese offenbaren 
Tatsachen zur Kennzeichnung de.s Kautsky'schen Buches genügen. Es 
ist kritiklos feindlich, in völliger llehereinstiminung mit dem „Bericht 
der Kommission der alliorten und assoziierten Itegierungen für die Fest- 
stellung der V'eranlwortlichkeit der Erheber des Krieges und der auf- 
zuerlegenden Strafen“ (Weißbuch „Deutschland .schuldig?“, S. 12 54). 
einem Bericht, den wirklich der sich der deutschen Sprache bedienende 
Herr Kautsky als .-\n.sdruck seiner eigenen .Vnsichten erkannt und emp- 
fohlen hat. Ein kritischer For.scher, der mehr sein möchte als ein 
liloßer Taterat, Iiiitte darauf aufmerksam inaeheii müssen, daß der 
deutsche Kaiser zwar ein inücliliger Faktor auch der auswärtigen Politik 
des Keiches war, daß er aber keineswegs diese Politik ninehte und out- 
•scheidend bestimmte. Ein Widerspruch zwischen ihm und dom Iteielis- 
kanzler tritt .schon in den Glos.sen zu T.schirschkys Bericht zutage; 
slenn es war offenbar der Itpicliskanzlcr. oder in ITebcreinsliniinung mit 
ihm der Staa(s.sekrelär de.s Auswärtigen (die Stelle wurde schon daimils 
zeitweilig durch Herrn Zimmcnreinu vertreten), dessen Weisungen der 
Botschafter iu Wien gehorchte, wenn er vor ithereiltcn Schritten warnte. 

Dies wird vollauf bestätigt dureh das nach Wien gerichtete geheime 
Telegramm des Beichskanzlers vom ti. .hili. das also der „Verschwö- 
rung von Potsdam" miiniltelhar folgte. Darin heißt es, der K.aiser werde 
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das Schreiben Franz Josephs persönlich beantworten, er wolle aber un- 
verzüglich betonen, daß auch er sich der Gefahr „nicht verschließe“, die 
Oesterreich-Ungarn und damit dem Dreibund aus der von russischen und 
serbischen Panslavisten betriebenen Agitation drohe. Er sei daher ein- 
verstanden, daß man Bulgarien zu gewinnen suchen und in Bukarest 
wirken müsse, „um König Carol zur Erfüllung seiner Bündnispflichten, 
zur Lossagung von Serbien und zur Unterdrückung der rumänischen 
Agitation gegen Oesterreich-Ungarn zu bewegen“. Was endlich Serbien 
anlange, so könne S. M. zu den zwischen Oesterreich-Ungarn und diesem 
Lande schwebenden Fragen naturgemäß keine Stellung neh- 
men, da sie sich seiner Kompetenz entzögen. Kaiser Franz Joseph 
könne sich aber darauf verlassen, daß S. M. im Einklang mit seinen 
Bündnispflichten und seiner alten Freundschaft treu an Seite Oester- 
reich-Ungarns stehen werde. (Weißbuch „Deutschland schuldig?“ S. 91.) 
Diese vorsichtige Ermutigung war wohl die Wirkung der „Verschwö- 
rung von Potsdam“, nachdem noch am Tage vor dieser — gemäß einer 
Meldung Szögönyis vom 4. Juli: „Diplomatische Aktenstücke“ I. 5 — 
Herr Zimmermann sich dahin ausgesprochen hatte, er würde „große Vor- 
sicht empfehlen und raten, an Serbien keine demütigenden Forderungen 
zu stellen“ (vergl. Rotbuch Gooß X. S. 39). 

Auch das Handschreiben des Kaisers, d. Bomholm d. 14. Juli, wo- 
mit er Franz Josephs Schreiben erwiderte, schlägt Töne an, die von den 
improvisierten und höchst persönlichen Randglossen sehr verschiede» 
sind. Ohne Zweifel ist es nicht ohne Mitwirkung politisch verant- 
wortlicher Ratgeber verfaßt worden; vermutlich hat ein von Bethmann- 
Hollweg inspirierter Entwurf zu gründe gelegen; denn es heißt darin, 
ganz in dessen Sinne: „Ich muß davon absehen, zu der zwischen Deiner 
Regierung und Serbien schwebenden Frage Stellung zu nehmen.“ Wenn 
er dann hinzuftigt: „Ich erachte es aber nicht nur für eine moralisch» 
Pflicht aller Kulturstaaten, sondern als ein Gebot der Selbsterhaltung, 
der Propaganda der Tat, die sich vornehmlich das feste Gefüge der 
Monarchien als Angriffsobjekt ausersieht, mit allen Machtmitteln ent- 
gegenzutreten“, so wird man diese Ansicht wohl einem Monarchen, der 
an einen Monarchen schreibt, zu gute halten. Ueberdies sprach er da- 
mals sicherlich noch im Sinne der übergroßen Mehrheit der Bürger des 
Deutschen Reiches sowohl als der Doppelmonarchie. Man wird sicher- 
lich zugestehen müssen, daß der ganze Ton des Briefes in sehr auf- 
fallender Weise von dem Tone der Randglossen, in denen die schlechte 
Laune des Kaisers sich gehen ließ, abeticht. Wenn dies schwerlich auf 
Selbstüberwindung zurUckzuführen ist, so darf man doch die Einsicht 
anerkennen, womit der Monarch dem Staat und der Staatsvemunft sich 
untergeordnet hat; und der Reichskanzler hatte allen Grund, lnit diesem 
Erfolge seiner mäßigenden Tätigkeit zufrieden zu sein. Inzwischen 
war der Stil der Randglossen, auf die Bethmann-Hollweg keinen Ein- 
fluß zu üben vermochte (auch konnte ihm daran nicht gelegen sein), 
der gleiche geblieben. „Wilhelms Drängen“ gab eich in solchen An- 
merkungen zu einem Bericht des deutschen Botschafters kund. Ohne 
Zweifel batte der Kaiser recht, wenn er auf Beschleunigung des 
Prozesses drang, nachdem einmal die Sache beschlossen war. Ja, es 
wäre, unzweifelhaft für die österreichische Sache am günstigsten ge- 
wesen, wenn ein österreichisches Heer binnen 7 Tagen nach dem her- 
ausfordernden Verbrechen in Serbien eingerückt wäre, neichdem zuvor 
ohne Erfolg die serbische Regierung dafür zur Verantwortung gezogen 
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wäre. Vorausgeeelzt immer, daß man davon überzeugt war, daß nur 
Gewalt helfen könne, und diese Ueberzeugung war doch offenbar längst 
gewachsen und durch die Untat von Serajevo zur Keife gelangt. Herr 
Kautsky selber schreibt (S. 64): „Man hatte beabsichtigt, überraschend 
lüszuschlagen, um Europa, ehe es recht zur Besinnung gekommen war, 
vor vollendete Tatsachen zu stellen, denen es sich am ehesten beugen 
mochte. In dieser Weise hoffte man durch die Ueberrumpe- 
I u n g mit der Kriegserklärung den Weltfrieden zu erhal- 
t e n.“ „Je entschlossener sich Oesterreich zeigt, je energischer wir es 
stutzen, um so eher wird Rußland still bleihen,“ hatte Herr von Jagow 
am 18. Juli an den Fürsten Lichnowsky geschrieben (K. 66) ; vielleicht 
war es damals schon zu spät, das Geschehende als rasches Handeln 
gelten zu lassen. Auch Jagows Aeußerung enthält nur eine Meinung, 
aber diese Meinung war durch den Stand der Dinge äußerst nahe ge- 
legt. Daß wirklich Wien von 'Berlin aus angestachelt wurde/ davon ist 
keine Spur vorhanden. Wenn es außeramtlich geschah, so doch nur in 
dem Sinne, daß man „die träge österreichische Masse“ (Ausdruck 
K.’s 53) in Trab zu bringen wünschte, weil man mit gutem Grunde 
glaubte, daß der einmal beschlossene Feldzug durch Zögern sich das 
Wetter verderben würde. — Herr Kautsky hat hier als Mann der Wis- 
senschaft richtig gesehen und ausgesprochen, was er gesehen. Er hat 
aber nicht zugleich erkannt, daß er eben dadurch die vorgebaute Grund- 
lage seiner gesamten Deduktion als morsch und faul preisgegeben hat. 

3. Die deutsche Regierung habe „Europa“ in bezug auf die 
Ueberreichung der österreichisch-ungarischen Note, die am 23. Juli in 
Belgrad übergeben wurde, „belogen“. „Deutschland beeilte sich sofort, 
alle Welt und auch die eigenen Vertreter im Auslande zu versichern, 
daß es von der Note keine Kenntnis gehabt und auf sie nicht den 
mindesten Einfluß gewonnen habe, daß es von ihr ebenso überrascht 
worden sei wie die übrigen Mächte.“ Dies ist die Ausdruckweise K.’s 
(74). In Wirklichkeit wiirde an die Botschafter in Paris, London und 
Petersburg telegraphiert; das Gerücht, daß wir Oesterreich-Ungarn zu 
.scharfer Note au Serbien veranlaßt und uns an deren Abfassung 
beteiligt haben, sei unwahr. „Wir haben keinerlei Einfluß auf In- 
halt der Note geübt, und ebenso wenig wie andere Mächte Gelegenheit 
gehabt, dazu vor Publikation in irgendeiner Weise Stellung zu 
nehmen.“ Von Ueberraschung ist da keine Rede. Herr K. sagt dagegen: 
„Die deutsche Regierung hat genau gewußt, die Note werde so gefaßt 
.sein, daß kein Staat, der seine Selbstbestimmung achtete, sie annehmen 
konnte. Die deutsche Regierung hat diese Absicht Oesterreich-Ungarns 
nicht nur gewußt, sondern gebilligt und ermutigt“ (15). In Wirklich- 
keit handelte es sich hier um eine der — moralisch bedenklichen — 
.'Vbleugnungen, die sich an den Buchstaben halten, wie solche nicht nur 
im diplomatischen Vorkehr, sondern überhaupt im gesellschaftlichen 
l/oben, und vollends im politischen Parteileben, das Herrn Kautsky aus 
persönlicher Erfahrung bekannt ist, fortwährend üblich sind und von 
jeher waren. K. behauptet, erst später habe man sich darauf beschränkt, 
die vorherige Kenntnis des Wortlauts zu leugnen. Daß von 
vornherein gemeint war: es sei nicht amtlich und förmlich daran mit- 
gewirkt worden, liegt auf der Hand und konnte mit Wahrheit be- 
hauptet werden. Auch werden solche Versicherungen niemals anders 
verstanden. Der Urheber jener Telegramme, Herr Zimmermann, hatte 
zu den Warnern gehört (s. ob.). Ihm war um so mehr daran ge- 
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legen, den Kiiidruek abzunohwächen, den es bei den fremden Ivegieriui- 
gen machen würde, wenn die Note als zwischen den Bundesgenossen 
verabredet gelte. Das war sie in Wirklichkeit nicht, er konnte 
allerdings leugnen, dall die deutsche Regierung auf den Inhalt „Ein- 
fluß“ geübt habe. Wo liegt der Beweis, daß die Absicht Oesterreiclis 
(unannehmbare Forderungen zu steilen) von der deutschen Regie- 
rung gebilligt und ermutigt worden sei? Der Kaiser billigte .sie und 
ermutigte zu raschem Vorgehen; alwr auch der Kaiser gab dies nicht 
in einer Form kund, die irgendwie als eine Regierungshand- 
1 u n g hatte gedeutet werden können. Herr K. behauptet aber, nicht 
einmal die Ausflucht in bezug auf den Wortlaut sei stichhaltig. Am 
22. Juli, nachmittags, sei die brieflich durch den Botschafter übersandte 
Note im Auswärtigen Amte angelangt. Zu gleicher Zeit brachte sie der 
österreichische Botschafter dahin, und diesejn erklärten Herr von Jagow 
und der Reichskanzler übereinstimmend, die Note sei reichlich scharf 
und über den Zweck hinausgehend. Also wußten sie doch nicht vor- 
her, die Note werde so gefaßt sein, daß kein Staat, der seine Sellmt- 
bestimmung a<ditete, sie annehraeu konnte? Nach Jagows Bericht hab«* 
Szögenyi erwidert, da sei nun nichks mehr zu machen, denn das Ulti- 
matum .sei .srbon nach Belgrad gesandt, und solle dort am nächsten 
Morgen übergeben werden. In Wirklichkeit .sei es aber nach .Jagows 
eigener .\ngabe erst abends um 6 TThr überreicht worden. Es wäre 
also wohl noch Zeit gewesen, einen Einspruch oder doch ein Be- 
denken gellend zu machen. Sogar wenn inan annahm, daß wirklich di« 
Ueberreichung am Morgen geschehen werde, konnte doch ein Versuch 
dazu gemacht werden. Wenn Keich.skanzler und .Staats.sekretär den 
Wortlaut mißbilligten, so hätten sie den Versuch machen müssen. Sie 
konnten wohl meinen, es sei zu spät, es werde den rollenden Stein doch 
nicht nufhalten und in Wien nur verstimmend wirken. Sie haben sich 
dabei beruhigt, daß sie an dem Wortlaut unschuldig s**ien. daß ihnen 
die „Gelegenheit“ gefehlt habe, dazu Stellung zu nehmen. Bethmann- 
Hollwcg verteidigt sich (Betrachtungen S. 137) gegen den Tadel, daß 
er Oesterreich darin freie Hand gel.assen habe. ,JJoch heute bin ich 
der Ansicht, daß wir gefehlt hätten, wenn wir uns diesen Tadel hätten 
ersparen wollen, fch .sehe davon ab, daß das Wiener Kabinett in der 
Vorzeit wiederholt, und namentlich im V'erlauf der Balkankriege hatte 
fühlen lassen, wir hätten durch unser mäßigendes Dazwischen! roten 
die österreichische Politik geschädigt. Unter nahe aufeinander ange- 
wiesenen Bundesgenossen sind solche Erscheinungen unerwünscht. 
Irgendwie entscheidend war aber dieses Moment hier nicht.“ Wohl aber 
habe man sich davor hüten wollen, förmlich mit Oesterreich gemein- 
sam gegen Serbien vorzugeheu, weil dadurch der Konflikt von vornherein 
internationalisiert worden wäre, was gerade verneint und vermieden 
worden .sollte. Die tatsächlich erfolgte Vermittlcrarbeit wäre dann un- 
möglich gewesen, wenn das f.'llimatum, obgleich in abgeschwächter 
Form, ausdrücklich gebilligt worden wäre. Uebrigens leugnet auch 
Bethmann, das Schriftstück .schon zu einem Zeitpunkt gekannt zu haben, 
wo Inhalt oder Form noch hätten beeinflußt werden können. Offenbar 
hat er es „am späten .Vbeiid“. wo es iliiii durch .fagow vorgelegt worden 
.sei, nicht mehr für angängig gehalten. .\us der vorherigen Erwägung 
geht aber hervor, daß ihm auch das Dareinredeii nicht erwünscht schien; 
er wollte sich nicht, für die schließliche, wenn auch mildere Form, und 
nnidi weniger für den Inhalt als solchen, mitverantwortlich 
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machen. Ohne Zweifel war «las politisch richtig gedacht.*) War das 
Deutsche Keich von vornherein beteiligt, so konnte auch HuUliiiu, d.ar- 
auf Anspruch machen, auf der Gegenseite sich zu beteiligen. Aber 
Herr V. Bethmann macht auch kein Hehl daraus, daß er in der Sach e 
Oesterreich Hecht gegeben habe; Oesterreich konnte „die serbische Ge- 
fahr nur meistern, wenn es scharf zupaokte“. Man wird all diesen Er- 
wägungen zustimmen dürfen, und mag doch die Ansicht vertreten, es 
wäre wofalgetan gewesen, wenn von Berlin aus ausdrücklich 
und nachdrücklich zur Mäßigung in Form und Inhalt er- 
mahnt worden wäre. Betlimann meint, der „A n s c h e i n, als wollten 
die Zentralmächte den Weltkrieg" habe zwar durch die scharfe Fas- 
.sung (die er „beklagte“) erweckt wenlen können, aber nur die in der 
Politik allzu übliche Bosheit könne dies noch für Wahrheit ausgeben, 
nachdem die von Berlin ausgeübte Vermittlertätigkeit bekannt ge- 
worden sei. -Auch dies ist redlich und richtig gedacht, aber doch hätte 
die Macht des Scheines und der nach dem .Scheine urteilenden Oeffent- 
lichen Meinung anerkannt wenlen sollen, Mächte, denen beizeiten be- 
gegnet werden muß, wenn man ihnen wirksam begegnen will. Und 
diese Hemmung wäre wichtiger gewesen als der Vorteil der freien 
Hand in der Verrnittlerlätigkeit: unmöglich wäre diese nicht dadurch 
geworden. Ob die Hemmung nennenswerten Erfolg gehabt hätte, muß 
man allerding.s .stark bezweifeln, zumal nachdem man die österreichi- 
schen Urkunden kennen gelernt hat, aus denen allzii denilich licrvor- 
geht, daß die Monarchie nur durch den Krieg gegen -Serbien ihre 
Stellung zu retten und wiederherzustellen hoffte und hoffen konnte. .An 
diesem Krieg gegen Serbien kann man allerdings das Deutsche 
Reich insofern für „mit -schuldig“ erklären, als es vielleicht 
vermocht hätte. Oesterreich zurückziilialten, als es allerdings zugelassen 
hat, was es vielleicht hätte verhindern können. Aber diese 
„S<^huld“ wiegt, wenn mau die .Schwierigkeiten der Weltlage überdenkt, 
die Deutschland zu verändern nicht im Stande war, so leicht im 
Vergleich zur Schuld anderer Mächte, wie anderer Unterlassungssünden, 
wo das Eingreifen, Hemmen unterlassen wird, weil man den Erfolg 
als zweifelhaft, andere unerwünschte Folgen aber — wie es in diesem 
Falle die Verstimmung der österreichischen Regierung gewesen wäre 
— als gewiß .schätzen muß. Wenn das Deutsche Reich nachher vermit- 
telnd eingriff, um die Ansprüche einer anderen Macht, dio auf der Ge- 
genseite — anfangs scheinbar mäßigend, alsbald aber vielmehr antrei- 
bend — eingriff, mich Möglichkeit zu befriedigen, so hat die deutsche 
Reichsregierung ihre Pflicht getan. Und diese Vermittlungsversuche 
sind wirkliche Tatsache. — Wenn Herr Kantsky mit dem A'^orwurt der 
Lüge hier, wie in seiner ganzen .Schrift, so freigebig ist, so verkennt 
er die ungelienren .Schwierigkeiteu, die auch dem Wahrheitliebenden 
der Kampf gegen offene und versteckte, goiiässige und liinterlistige 
Gegner auferlegi. Wir glauben gern an seine eigene subjektive Wahr- 
heitsliebe; ob or aber immer in seinem Ia?ben in der Lage gewesen isl, 
.solchen Gegnern gegenüber ihr gemäß zu hamlelii, muß jeder Kenner d»‘s 
wirklichen Lebens und seiner Verwicklungen bezweifeln. Die offen- 
bare Parteilichkeit des Kritiker« und Politikers Kantsky ist nicltl da- 
nach angetan, diesen Zweifel zu dämpfen. 

*) So urteilt aucli der Historiker H. Delbrück O’reiiU. JalU'b., Jan. lUlü); 
„Hütte sie (die deutsche Ketrierunir) anders gehandelt, so hätte sie sich für 
das Ultimatiini mitvernntwnrtlieh gemacht und wiire daran gebunden gcwe.seti.“ 


4. Das Streben nach „Lokalisierung“ des Krieges zwischen Oester- 
reich und Serbien war keine ernsthafte Friedensaklion — sagt Herr 
Eautsky. „In Wirklichkeit bedeutete es eine Störung und Verderbnis 
jeder Friedensaktion“ (Herr K. schreibt „Sabotierung“, aber dies ekel- 
hafte Wort, das in der Zeit der deutschen Schmach ein Modewort ge- 
worden ist, werde ich nicht einmal als das Wort eines anderen sich 
sonst der deutschen Sprache bedienenden Schriftstellers anwen- 
den). Warum? „Die Behauptung, daB die Niederwerfung Serbiene 
durch Oesterreich blofi diese beiden Staaten angehe, hieß nichts anderes, 
als daß Oesterreich allein künftighin auf dem Balkan etwas zu sagen 
habe, hieß verlangen, daß Rußland seine Ausschaltung dort freiwillig 
zugebe, daß es sich für geschlagen erkläre, ehe es einen Kanonen- 
schuß abgefeuert. *Dies Streben nach Lokalisierung des 
Konfliktes stellte Rußland vor die Alternative: 
entweder sich unterwerfen oder Oesterreich den 
Krieg erklären*!! (80). Die hier ausgesprochene Meinung ent- 
hüllt uns die Kautsky’sche Seele in ihrem Unterbewußtsein, dessen dae 
wissenschaftliche Hirn des Schriftstellers nicht Herr geworden ist. E!e 
ist die Seele dee Panslavisten. Sie tritt auch sonst überall in dem 
Buche deutlich genug hervor. Aber in der unmittelbar — als beson- 
derer Absatz — sich anschließenden Sentenz überkautskyt sich Herr 
Kautsky. Sie lautet: 

„Die Forderung der Lokalisierung war *also* (!) das richtige 
Mittel, Rußland geradezu zum Krieg zu *zwingen*.“ Hört! Hört! 
Hört! — 

Schon die bloße „Behauptung“, daß es sich um eine Sache zwischen 
Oesterreich und Serbien handle, bedeutet für den Panslavisten, daß 
Oesterreich allein künftighin auf dom Balkan etwas zu sagen habe! 
Natürlich meinte diese Behauptung nur, daß die Sache unmittelbar 
keinen anderen Staat angehe, es wai; nicht darin enthalten, daß Oester- 
reich allein über das künftige Schicksal Serbiens und der übrigen Bal- 
kanstaaten entscheiden solle und dürfe. Daß dies eine „europäische“ 
Angelegenheit sei, konnte von Riißland mit sicherem Erfolg geltend ge- 
macht werden; daß an der in diesem Sinne versuchten Vermittlung zwi- 
schen Wien und Petersburg die deutsche Reichsregierung nach der 
österreichischen Kriegserklärung an Serbien mit voller Entschiedenheit 
teilnahm, wird von dem Panslavisten selbst anerkannt; in W.irklichkeit 
lag sie ganz in der deutschen Hand. Um so schärfer ist Herr Kautsky 
in seiner Anklage gegen das frühere Verhalten Deutschlands. Haupt- 
stütze das Telegramm SzögSnyi’s an Berchtold vom 27. Juli, lautend: 

„Staatssekretär erklärte mir in streng vertraulicher Form sehr 
entschieden, daß in der nächsten Zeit eventuell Vermittlungsvorschläge 
Englands durch die deutsche Regierung zur Kenntnis Ew. Exz. ge- 
bracht werden. Die deutsche Regierung versichert aufs bündigste, „daß 
sie sich in keiner Weise mit den Vorschlägen identifiziere, sogar ent- 
schieden gegen deren Berücksichtigung sei und dieselben nur, um der 
englischen Bitte Rechnung zu tragen, weitergibt“.“ 

Die Herren v. Bethmann und v. Jagow haben übereinstimmend 
erklärt, daß er Bericht unmöglich zutreffend sein könne. Der Pah- 
slavist hält diese Erklärung für unglaubwürdig (ginge sie von Nicht- 
Deutschen aus, so wäre sie natürlich glaubwürdig); ebenso verspottet 
er die Deutung, daß der österreichische Botschafter als „seniler Trottel“ 
gefaselt habe. Er übertreibt damit in unkritischer Weise, was wirk- 
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lieh als Deutung geltend gemacht wurde: der Graf sei „über seine 

Jahre gealtert“ gewesen; auch auf eine leichte Schwerhörigkeit wui-de 
hingewiesen. Der Panslavist hebt mit Recht die große Bedeutung 
des Postens hervor, und daß es ebenso Pflicht der Wiener Regierung 
wie' der Berliner war, die Vermittlung zwischen beiden nur durchaus 
zuverlässigen und fähigen Händen anzuvertrauen. Nun gibt es aller- 
dings auch in dieser Hinsicht gewisse Unberechenbarkeiten. Jemand 
kann heute noch in der ganzen Welt als ein Chiriirg ersten Ranges 
gelten und morgen, infolge einer Gemütserregung, die ihm eine schlaf- 
lose Nacht verursachte, einen Eunstfehler machen, der einem Patienten 
das Leben kostet. Der Panslavist, der überhaupt in seiner Schrift 
wohl advokatorische Logik, aber geringe Spuren von Psychologie verrät, 
zieht an keiner Stelle die furchtbaren Aufregungen in Betracht, von de- 
nen alle beteiligten Personen, allen voran der deutsche Kaiser, in die- 
sen Tagen zerrissen wurden. Sein Urteil über die Persönlichkeit faßte 
er in Worte, die einem Straßenredner Ehre machen würden: „Entweder 
Graf Szögenyi war Wirklich der ‘senile Trottel* . . . dann han- 
delte die österreichische Regierung unglaublich leichtfertig und gewis 
senlos, daß sie an diesen wichtigen Posten einen ‘verblödeten 
Faselhans* ließ, und nicht minder leichtsinnig und gewissenlos die 
deutsche Regierung, daß sie ihre schwierigsten und wichtigsten Auf- 
träge in solcher Situation einem ‘Idioten* anvertraute, der ‘nicht 
recht wußte, worüber man mit ihm sprac li.‘ Eine 
schwerere Anklage gegen beide Regierungen ist kicht denkbar. (Dies« 
also dem Panslavisten hochwillkommen). ‘Die Entschuldigung 
ist in diesem Falle schlimmer als d a s V er b r ech en 
selbe t.‘“ 

Obgleich nun Herr Kautsky in der Vorstellung vom Trottel, Fasel- 
hans, Idioten schwelgt, so ist seine wirkliche Meinung dennoch, dal 
„sehr wichtige Punkte des Szögönyi'schen Berichtes ihre Bestätigung 
in den deutschen Akten linden.“ Er beruft sich dafür auf das Telegramm 
Bethmanns vom gleichen Tage an den deutschen Botschafter in Wien, 
worin es heißt: „Durch eine Ablehnung jeder Vermittlungsaktion wer 
den wir von der ganzen Welt für die Konflagration verantwortlich 
gemacht und als die eigentlichen Treiber zum Kriege hingestellt wer- 
den. Das würde ‘auch* unsere eigene Stellung im Lande unmöglich 
machen, wo wir als die zum Kriege Gezwungenen dastehen müssen. Un- 
sere Situation ist um so schwieriger, als Serbien scheinbar sehr weit 
nachgegeben hat Wir können daher die Rolle des Vermittlers nicht 
abweisen und müssen den englischen Vorschlag dem Wiener Kabi- 
nett zur Erwägung unterbreiten . . .“ 

In Wahrheit geht aus diesem Telegramm hervor, daß Bethmann am 
27. Juli nachmittags trotz der scheinbaren Nachgiebigkeit Serbiens den 
allgemeinen Krieg stark befürchtete, und zwar weil er voraussah: 
1. Oesterreich-Ungarn werde durch die serbische Antwort nicht be- 
friedigt sein, 2. Rußland werde sich unmittelbar einmischen. Das war 
die wirkliche Lage der Dinge, die niemandem verborgen war. Bei dem 
damaligen (zweiten) Vermittlungsversuch handelte es sich 
noch um Vermittlung zwischen Oesterreich und Ser- 
b i e n — Bethmann wußte, daß Oesterreich da keine Vermitt- 
lung gelten ließ, sondern Serbiens nur durch den Krieg sich erwehren 
zu können und zu müssen glaubte. Gleichwohl machte er sich den drit- 
ten Grey’schen Vorschlag (der erste ging auf eine Botschafter-Konfe- 
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renz, der zweite auf Verhandlung mit Serbien auf llasis der Zugeständ- 
nisse der Antwort-Note) einer V'ermittlung zu Vieren — Unglaml - 
Frankreich in Petersburg, Deutschland - Italien in Wien — zu eigen, in- 
dem er dabei von der Ansicht ausging, „daß es sich nicht um Vermitt- 
lung zwischen Wien und Belgrad, sondern um Vermittlung zwischen 
Wien und Petersburg zur Vermeidung des europäischen Konfliktes han- 
deln solle“ (Betrachtungen S. 143: zwischen dem zweiten und dritten 
V'orschlage Grey’s wird hier nicht klar unterschieden). Aber „während 
Grey zunächst an gemeinschaftliche Einwirkung in Petersburg und 
Wien denkt, sucht Paul t^ambon (auch jetzt noch!) die diplomatische 
Aktion sehr bestimmt auf das Geleise einer V'ermittlung zwischen 
Oesterreich und Serbien zu schieben“ (das. 144).*) Cambon handelte 
natürlich im Sinne Rußlands. Die Vermittlung zwischen Oesterreich und 
Serbien zugunsten Serbiens, von dessen Regierung die jahrelangen Um- 
triebe genährt waren, die in der Mordsachc gipfelten, hätte eine schwere 
diplomatische Niederlage Oesterreichs bedeutet. M-ar also Rußland im 
höchsten Grade erwUnscht. Immerhin konnte also Berlin den zweiten 
Grey 'sehen Vorschlag nur mit einiger Vorsicht weitergeben, da ja über- 
haupt alles, was aus London kam, von dem heimlichen Verbündeten 
Rußlands stammte, wie man in Berlin und Wien sehr genau wußte. 
Andererseits .sah man in Lomlon wohl ein. daß mnn den östorreichisch- 
serhi.schen Streit nicht „vor das europäische Forum, richtiger gesagt, 
vor das eigene Forum der Triple-Kntente“ (Beihmann a. a. l>.) ziehen 
konnte. l>arum erläutert Grey am 28. .Juli .seinen Konferenz-Vorschlag 
dem Botschafter in Berlin gegenüber dahin, daß er nicht ein Schieds 
gericht wolle, .sondern eine „private and informal discussion Io ascertain 
what Suggestion could Im; made for a .Settlement. No Suggestion would 
Ij« pul forward, thut had not previously Irecn asc.ertained to hc ucccptable 
to Austria and Riissia, with whom the mediating Powers could oasily 
keep in touch trough their respective allies“. Dann aber folgt der Absatz: 
.,But as long as thore is a prospect ol n direct 
exchangc of views botwecn Austria and Russia, 
f would suppend every other Suggestion, as 1 enti- 
rely agrec that it is the most prefcrable metliod of 
al 1“ (Blue Book Nr. 67). Er höre, daß dies von Sassonow angeregt sei; 
wenn es in Wien angenommen werde, so bedeute das eine Entspannung. 
„It is very satisfactory to hear from the German .Ainbassador here, thot 
the German Government have taken action at Vienna in the sense of the 
conversation recordod in my telograni of yesterday Io you“, nämlich in 
dem Sinne, „Uiat afler the Servian reply it was at Vienna that .some mode- 
ratiou mii.st l)e urged“. „Ser^^nn reply should al least be treated as a 
Imsis for di.sciussion and pause“ (Blue Book Nr. 46). Dies war nun eben 
das, was Oe.sterreich allein glaubte beurteilen zu können, zumal da Ker- 
bien noch vor Beantwortung der Note mobil gemacht und den .Sitz sei- 
ner Regierung von Belgrad wegverlegt halte. Klar und bündig sind in 

Daß al>er aiieli Urey im Uriindc immer für SerViicu uud im 8imie Kull- 
laad.s vermitteln, vielmehr intcrvoniercu wollte, verrät deutlich sein TelcKramm 
an Sir R, Bodd (britischem Botschafter in Rom) vom 29. .luli, worin es heißt: 
„ . . . and the inferenee of all, I havn hearii from Vienna and Berlin, is llmi 
■Austria will not accept auy form of medialion by the powers ns hetweeu 
.Austria and Servia (B. B. Nr. Hl). Diirauf hatte er cs also doch abgesehen. 
Man stelle sich das Verhalten EiiKlaiids vor, wenn Deutschland oder Oester- 
reich in einem Streit zwischen ihm ttnd Schweden oder Dänemark hülle „ver- 
mitteln" wollen! — 
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ill(‘8ei- IliuBii-Iil üie tKlegrupIlisclien berichte de» euglischea Uol»ahaf- 
lers in Wien. Sie zeigen nueh eine gewisfie IJnbefangenlieit des Ur- 
leils, die auch sonst, naeli .seinem wie naeh anderem Zeugnis, in der Di- 
plomatie der uns feindlichen I^änder nicht überall fehlte. So erzählt er 
(26. Juli) von einem Besuch des französischen und des riis.sischen Bot- 
schafters, nach Eintreffen des ersten (Konferenz-) Vorschlages, über den 
sie große Befriedigung geäußert hätten; „they doubted however whether 
the principle of Russia, being an interested parly entitled 
to have a say in the Settlement of a purely Austrio - Servian dispute, 
would he accepted by either the Austro-Hiingarian or the (ierman Govern- 
ment“. ftnd am folgenden Tage (27.) „I have had donversations 
with all my colletigues representing the Great Powers. ITie impression 
left on my mind i^ that tlie Austro-Hungarian Note was so drawn up as 
to make war innevitable; that the Austro-Hungarian Government are 
fully resolved to have war with Servia; that they consider their Posi- 
tion as a Great Power to be at stäke; and that until punishnMot has 
l)een administered to Servia, it is unlikely that they will listen to pro- 
posals of mediatiou. 'Hiis country (Oesterreich) has gone wild with 
joy at the prospect of war with Servia, and its postponement or preven- 
tion would undoubtedly be a great disappointment“ Und er telegra- 
phierte am 28. (das. Nr. 61): „1 saw minister for Foreign Affairs this 
raorning. His Excellency declared that Austria-Hungarj" cannot delay 
warlike proceedings against Servia, and would have to decline ony Sug- 
gestion of negociations on basis of Servian reply. Prestige of Dual 
Uonarchy was engaged, and nothing could now prevent conflict“. Ein 
folgendes Telegramm vom gleichen Tage (Nr. 62) erläutert dies ausführ- 
lich. Er (Bimsen) habe gesagt, die Differenz zwischen seinem (Bun- 
.-^en’s) Lande, d. i. England, und Oesterreich-Ungarn rühre nicht von 
.,want of sympathy with the many just coraplaints which .\iistria-Hun- 
sary had against Servia, but from the fact that, whereas Austria-Hun- 
gary put first her quarrel with Servia. you (Sir. E. Grey) were anxious 
in the first instance for peacc of Europe. i trusted this larger aspect 
of the question would appeal with equal force to hie Excellency. Ho 
said he had it also in mind, but thought that Russia ought not oppose 
operations like those impending, which didnot aim at ter- 
ritorial a g g r a n d i s e m e n t and which could no longer be i 

postponed". 

Das Vei-dienst der deutschen Anregung war, daß sie jene 
direkte Verhandlung zw ischen Wien und Petersburg bewirkte, die Grey 
als die beste Methode anerkannte, und daß sie dafür die Grundlage schuf 
in dem Versprechen der österreichisch-ungarischen Regierung, den Be- 
stand des serbischen Gebietes unversehrt lassen zu wollen. Damit lie- 
gegnete sich Greys dritter Vorsidilag der Vermittlung zu V'ieren, den 
folglich Berlin nicht nur weiterleitete, sondern sogleich in Handlung 
übersetzte, indem es nun immer dringender in Wien zur Mässigung riet. 

Herr Kautsky, unkritisch-fanatisch wie in jedem Punkte, unter- 
■scheidet nicht zwischen den Bemühungen um Frieden zwischen 
Gesterreich und .Serbien (an denen das Deutsche Reich nur in sehr vor- 
sichtiger Weise teilnehmen d u r f t e, weil es vorauösah, daß die Ab- 
sicht der anderen Großmächte dabei nur auf Drückung Oesterreich-Un- 
garns gerichtet sein würde) und den Bemühungen um Frieden zwischen 
der Doppelnionarchie und dom zarischen Rußland, die Deutschland von 
.\nbegiim lebhaft und zuletzt in drohenden Formen gegen die Wiener 
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Kodierung unterstützt hat. Für ihn ist es weiter nichts, als daß „Wil- 
helm“, anfangs übermütig, üppig, kriegerisch, nachher bange geworden 
sei.*) Der deutsche Kaiser glaubte, wie der bekannte Brief an den 
Reichskanzler vom 28. bezeugt, mit der ,Jiapitulation“ Serbiens durch 
die .Antwortnote entfalle jeder Grund zum Kriege, und es sei nur eine 
sanfte Gewalt notwendig, um Garantieon für Ausführung der Verspre- 
chungen zu gewinnen. Nebenher macht er dabei Anspielungen auf die 
„Waffenehro“ der Armee, die eine „satisfaction d’honneur“ haben müsse. 
Für jeden Nicht-Berufssoldaten sind solche Erwägungen abstoßend und 
unverstehbar, weim aber Kautsky daraus folgert, die Befriedigung der 
Offizierseitelkeit stehe „Wilhelm“ noch über dem Weltfrieden (93). 
•so ist das eben eine Kautsky ‘sehe Folgerung und hat weiter keinen 
■Sinn. Daß Oesterreich-Ungarn Serbien seine Macht fehlen lassen wollte, 
ehe es sich auf Vermittlungen einließ, ist für Herrn Kautsky nur 
..Dummheit und Halsstarrigkeit“ (120), während sein teures Rußland, 
sonst arglos und wohlmeinend, dadurch, und durch die Bemühungen, 
diesen von Oesterreich für notwendig gehaltenen Krieg zu lokalisieren, 
zur Entfesselung des Weltkrieges „gezwungen“ war — nach Kautsky- 
.scher Denkungsart. Daß es sich hier um den Weltkrieg handelte, dort 
um einen verhältnismäßig unbedeutenden Feldzug, dessen Wirkungen 
die Großmächte immer einzuschränkeu in der Lage waren, und schon 
begonnen hatten, macht für den Panslavisten keinen Unterschied. 

5. Obgleich Rußland angeblich zum Kriege gezwungen war, so hatte 
doch — nach Herrn Kautsky — seine Gesamtmobilmachung nicht viel 
zu bedeuten. Diese sei in Oesterreich und Rußland fast gleichzeitig, am 
31. Juli erfolgt. „Die Russen behaupteten, Oesterreich sei mit der Maß- 
regel vorangegangen“. Für den Panslavisten hat natürlich Rußlands 
Behauptung alle Wahrscheinlichkeit für sich. Er läßt ihr sogleich das 
Telegramm des französischen Botschafters in Petersburg folgen, der die 
russische allgemeine Mobilisierung als Folgewirkung der allgemeinen 
Mobilmachung Oesterreichs „und der von Deutschland seit 6 Tagen ge- 
heim, aber unausgesetzt betriebenen Mobilisierungsmaßnahmen“ dar- 
stollt. Der Panslavist wagt kein Wort des Zweifels an diese so offen- 
sichtlich falsche Begründung. Was die ü s t e r r e i ch i sch e -Mobili- 
sierung betrifft, so telegraphiert der englische Botschafter am 
ersten August nach Ixmdon: „General mobilization of army and 
fleet“ (Blue Book Nr. 127). Wir wissen jetzt, daß der Befehl am 31., 
um 12 Uhr 23 Minuten in Wien erlassen wurde. Herr Kautsky meint 
aber auch, der deutschen Regierung sei „bewußt“ gewesen, daß die am 
25. Juli von Oesterreich begonnene Mobilisierung von 8 Armeekorps 
„d i e russische automatisch nach sich ziehen mußte“. Zum Beweise 
dafür dient ihm der von seinem engeren Parteigenossen E i s n e r 
enthüllte Bericht der bayerischen Gesandtschaft in Berlin vom 18. Juli, 


'} Kbenso soll sich bei Bethmann ein Umschwung in der Kichtung zum 
b'rieden vollzogen haben" (130). Seine „Versuche, den Frieden zu retten, 
stellten sich erst zu einem Zeitpunkt ein, als seine frühere Kriegspolitik be- 
reits die stärkste Triebkraft zum Krieg in den Vordergrund gebracht hatte.“ 

„Zum Krieg“ Oesterreichs Krieg gegen Serbien ist für den Panslavisten 

von vornherein gleichbedeutend mit dem Weltkrieg! Von Bethmannscher 
..Kriegspolitik“ zu reden, ist Gipfel der Parteilichkeit! Derselben Parteilich- 
keit, die ein Streben nach Lokalisierung verklagt, weil es den heiligen Zarismus 
vor die Wahl gestellt habe, entweder sich zu unterwerfen oder Oesterreich 
doU Krieg zu erklären! Ein wahres Musterbeispiel. 
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der die „Schuld" Deutschlands endgültig beweisen sollte. In diesem 
Bericht heißt es nämlich: 

„Von einer Mobilmachung deutscher Truppen soll abgesehen 
werden, und man will auch durch unsere militärischen Stellen dahin 
wirken, daß Oesterreich nicht die gesamte Armee, und insbesondere in 
Galizien stehende Truppen mobilisiert, um nicht automatisch eine 
Gegenmobilisierung Rußlands auszulösen, die dann auch uns und Frank- 
reich zu gleichen Maßnahmen zwingen und damit den europäischen Krieg 
heraufbeschwöron würde“. 

Ein schöner Beweis für Deutschiands Schuld! Aber diese Stelle 
hat der redliche Herr Eisner wohlweislich weggelassen. Herr 
Kautsky weiß auch diese Stelle für seine Anklageschrift auszunutzen. 
„Und sie sagt allerdings, daß Deutschland nicht den europäischen 
Krieg um joden Preis, sondern nur den serbischen wollte, eie 
sagt aber noch etwas anderes, nämlich daß, wenn Oesterreich mobili- 
sierte, dies „automatisch“ die russische Mobilisierung nach sich 
sieben müßte, die dann den europäischen Krieg heraufbeschwören 
würde“. Damit der „unabhängige“ Leser nicht etwa folgere, 
Deutschland habe überhaupt den europäischen Krieg nicht gewollt, 
fügt der Panslavist vorsichtig die Worte „um jeden Preis“ hinzu, daß 
Deutschland den serbischen Krieg „wollte“, wenn es glaubte, Oesterreich 
nicht daran hindern zu sollen oder zu können, ist für einen so unkri- 
tischen Tendenzschriftsteller selbstverständlich. Nun aber das „auto- 
matisch“ ! Aus der Bemerkung, Oesterreich solle vor einer allge- 
meinen Mobilmachung, solcher nämlich, die auch gegen Rußland eich 
kehre, gewarnt werden, lun nicht „automatisch“ eine Gegenmobili- 
sierung Kußlands auszulösen, macht der Panslavist: „Oeeterreichische 
Mobilisierung“ (also jede) mußte „automatisch“ die russische Mobil- 
machung nach sich ziehen. Und er fügt sehr charaktervoll hinzu: 

„Dies .automatisch' mögen diejenigen beherzigen, die da behaup- 
ten, Rußland habe ganz grundlos mobilisiert und damit gezeigt, daß es 
den Krieg wollte“. Nach wenigen Absätzen folgt sodann die Stelle dar- 
über, was der deutschen Regierung selbst „bewußt“ war. Die darin 
enthaltene Behauptung schwebt in der Luft. Ob Oesterreich schon am 
25. Juli die Mobilisierung von 8 Armeekorps „begonnen“ hatte, bleibe 
dahingestellt Tatsache ist, daß Serbien am 25. Juli mobil gemacht 
hat, und daß am gleichen Tage ein im Beisein des Zaren abgehaltener 
Vfinisterrat „die Mobilisation der 13 Armeekorps, die zu den Opera- 
tionen gegen Oesterreich bestimmt waren, ins Auge gefaßt hat“. Dies 
als automatische Folge österreichischer Mobilmachung zu erklären, hat 
der Zarismus seinem panslavistischen Verteidiger überlassen. Der Be- 
schluß wurde in Gestalt einer gegen Oesterreich gerichteten Mo- 
bilmachung am 29. ausgeführt; dies war allerdings eine automatische 
Folge der österreichischen gegen Serbien gerichteten Teilmobil- 
raächung, die am 28. erfolgt war. „Das Kräfteverhältnis der am 29. Juli 
mobilisierten Truppen gestaltete sich so, daß 24 österreichisch-ungari- 
schen Divisionen 39 russische und 15 serbische, zasammen also 54 Di- 
visionen gegenüberstanden“ (Betluiiann-Hollweg, S. 151). Die „allge- 
meine“ Mobilmachung wäre — nach Herrn Kautsky — in Oesterreich 
und in Rußland „fast gleichzeitig" erfolgt. Einen Unterschied zwischen 
der allgemeinen Mobilmachung Oesterreichs, die gegen Serbien und 
Rußland und der allgemeinen Mobilmachung seines heiligen Rußland, 
die gegen Oesterreich und Deutschland gerichtet war, erkennt 
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der Fanslavisl luUiii'lidi niehl au. (.(eslerreicli uutl Deulschlaml waren ja 
„Verschworene“, er. Herr Kain.sky, lial ihnen diesen Sleiiipel auf- 
ne<l rückt.*) 

6. „Die bloße Mobilisierung Kußlumls" — auch gegen das Deutsche 
Keich „brauchte nicht .so peinlich genommen zu werden“, meint Herr 
Kuutsky. Das konnte er natürlich besser beurteilen als der deutsche 
(ieneruUiub. Kin (leist wie der Kautsky’sche wiegt doch 7 (Jeneral- 
.stäl>e auf in seiner Kinbildung. Warum nicht so peinlich ge- 
nommen werden ? „Oesterreich hatte trotz der schwebenden Verhand- 
lungen nicht bloß mobilisiert, sondern Serbien den Krieg erklärt und 
Belgrad bombaixliert. Wenn *das* die Verhandlungen nicht unmtSglitdi 
laschte, so . . .“ fhe 'ral.sache ist; ganz Europa wußte längst, daß Buß- 
lands Mobilmaclning gegen Deutschland dei\ europäischen Krieg bedeu- 
ten wüixle. Schon am 25. .Juli berichtet der sehr deutschfeindliche Sir 
D. Buchanan aus Petersburg nach London Uber die Versuche Sassonows, 
sich der englischen Bundesgenossenschaft zu versichern; er fährt dann 
fort: „I said all 1 could to irapress *prudonce* on the Minister for 
Foreign Affairs, and *w a r n e d* hini that if Kussia inobilized, Gormany 
would not be content with mere inobilization *or give Kussia 
time to carry out hers.* btil wotild probably declare war at 
i.nce. His Excollency j-cpliisl lh;U Kussia could not allow Austria to 
crush Servia und Itecome the predominant Power in the Balkans, and, 
if sho (Kussia) feels seciire of the .support of France, shc will face all 
the risks of war. .He assnretl me once more that he did not wish to pre- 
cipitate a couflict, but that iinless Germany could restrain Austria, 1 
could regard the Situation aa ‘desperate*.“ Das war sehr deutlich, 
schon am 25. .luli. Herr Kuutsky macht sich die russischen Ge- 
sichtspunkte völlig zu eigen, und die englische Warnung hat auf 
ihn so wenig Eindruck gemacht wie auf Sassonow. Er ist eben noch 
deutsch-feindlicher als Bir G. Buchanan, was immerhin einiges sagen 
will. ,\u8 der Antwort Sassonows au diesen — Sassonow, der in der 
russischen Kriegspartei nicht der schlimmste war, nicht zti vergleichen 
mit Suchomlinow und .Jnnuschkewitsch, die schliesslich das Mittel des 
Betruges gegen ihren kaiserlichen Herrn nicht scheuten, um zu ihren 
Zielen zu gelangen — aus jener Antwort, sage ich, leuchtet die finstere 
Entschlossenheit der russischen Btaatslenker, diese Gelegenheit zum 
Losschlagen nicht vorübergehen zu lassen, für jeden Drteilsfähigen rie- 
sengroß hervor. Unwahr ist nur, daß er — Sassonow — zuvor n u r der 
Unterstützung Frankreichs sicher .sein wolle. Nein, er wollte 
.sich auch den Eintritt Englands sichern, tind erst, nachdem dieser ge- 
wiß war, gelangte der Entschluß zur vollständigen Keife. 

Herr von Bethniaun-Hollweg hat in Klarheit und Schärfe darge- 
legt, daß für die russische Gesumtinobilmiuhung nur 3 verschiedene 
Gründe denkbar waren. Entweder sie war nicht ernst gemeint 
(Bluff), oder Kußland glaubte sich selbst bedroht, oder endlich Kußland 
wollte den Krieg. Br entwickelt auf überzeugende Weise, warum die 
beiden ersten Gründe tatsächlich nicht in Frage kommen. Man möge 
dies Ihm ihm selber nachlesen (Betrachtungen S. 148 -156). .\ber schon 

•) ,'-1. 13Ti ist aus dem (uiiwiilireu) ..fasi Kleiclizeitig“ vuu 8. 129 scluai 
ein eiufaches „gleichzcitiK“ Kcwonlcu. Sehr bezeichnend für die krilisclic 
tiewisseahnltigkcit des Verfnsflors. der sich nachher (Delbrück und Wü- 
liclin IT., S. 20) beschwert, dali I’rof. D c 1 ii r ü c k das „f.ast*' wcggclaeseu 
Imbc! 
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jenes Gespräch zwischen Buchanan und Sassonow macht die Sache of- 
fenbar genug; auch wenn man nicht in Itechnung zieht, daÜ in Kuhland 
im Februar 1914 alle obersten Behörden, zivile und militärische, darüber 
einig waren, diis unmittelbar und notwendig zu erstrebende Ziel — 
Konstantinopel und die Meerengen — könne nur durch einen euro- 
päischen Krieg erreicht werden. 

Gleichwohl halt der Panslavist die deutsche Kriegserklärung an 
Kußland für „unzureichend begründet“ (148). Er mutet der deutschen 
Kegierung zu, daß sie immer noch an die friedliche Gesin- 
nung Hu Ulands hätte glauben sollen! Obgleich er doch selber 
verkUndel hat, daß sein zaristisches Rußland zum Kriege „gezwungen“ 
war! — Wa.s er über das letzte Telegramm des deutschen Kaisers (das 
n a c h der Kriegserklärung in Petersburg eintraf) als eine der abson- 
derlichsten Episoden iu der entsetzlichen Komödie der Irrungen und 
Wirrungen des 1. August zum besten gibt, zeugt nur von einer hämi- 
schen Schadenfreude darüber, daß der Kaiser mitsamt seinen Ratgebern 
— so di-ückt er sich aus — „den Kopf verloren hatte“. Die deutsche 
Regierung habe dann noch nach einem „Vorwand“ gesucht, um Ruß- 
land zum Urheber des Weltkrieges zu machen. In der am 3. August 
dem Reichstag vorgelegten Denkschrift steht nämlich, Rußland habe am 
Nachmittag des 1. August, ehe noch Meldung über Ausführung der 
Kriegserklärung eingegangen war, „den Krieg gegen uns begonnen“. 
Damit habe man glauben machen wollen, daß die Russen schon vor 
Empfang der Kriegserklärung die Grenzen überschritten hätten. Der 
Panslavist bemüht sich, auch von diesem Vorwurf sein heiliges Rußland 
rein zu waschen. Diese Tifteleien sind nicht der ernsthaften Er- 
örterung wert. 

7. Minderwertig ist auch alles, was der Panslavist zur schwereren 
Belastung der verhaßten deutschen Staatslenker über die Kriegserklä- 
rung an Frankreich, die Krieg.serklärung an Belgien, die Revolutionie- 
rung der Welt vorbringt. Der Charakter der Schrift hat sich uns deut- 
lich genug verraten. Ein gefundenes Fressen für die böswilligsten 
Feinde beider ehemaligen Zentralmächte, kann sie keinen unpar- 
teiischen Richter, geschweige die Freunde des deutschen Namens 
und der deutschen Sache, im geringsten irre machen oder überzeugen. 
Das Behagen, mit dem sie bei den niemals für die Oeffentlichkeit be- 
stimmten, für die wirklich geführte Politik so gut wie bedeutungslosen 
Interjektionen des deutschen Kai.sers verweilt, mögen wir dem Verfasser 
wie allen Liebhabern der Hintertreppe gönnen. „Und seine Randglossen 
gewähren das seltene Vergnügen, daß das Volk einmal einen Kaiser in 
Unterhosen zu sehen bekommt“ (K. — S. 11). Leute von Geschmack haben 
kein Vergnügen daran, irgendeinen Menschen, sei er Kaiser oder 
Theaterkönig oder Fuhrmann Hentschel, in Unterhosen zu betrachten. 
Dies Vergnügen ist ein pöbelhaftes Vergnügen. Bei Herrn Kautsky 
scheint der Wunsch, es dem Pöbel zu gewähren, so lebhaft gewesen zu 
sein, daß er glaubte, sich selber in den Unteriiosen des Pan.slavisten 
der Welt zur Schau stellen zu sollen. 

Ist es wirklich Neues, was er enthüllt hat? Er selber sagt: „Doch 
trotz aller diplomatischen Verschlagenheit haben die österreichischen 
Dokumente eine Bahezu einmütige Auffassung von der Schuld der öster- 
reichischen Staaiskunst gezeitigt. Wer dazu gelangt ist, diese richtig 
einzuschätzen, für den kann nach der .Sprache der deutschen Dokument« 



auch die Entscheidung über die deutsche Staatskunst nicht schwer 
fallen“ (S. 12). 

Wenn ich eine u n s t" beurteilen will, so frage ich, ob der 
.^Künstler“ das gekonnt bat, was er wollte und sollte. Wenn nun die Auf- 
gabe der österreichischen und der deutschen Staatskuust war, den Frie- 
den unter alten Umständen zu bewahren, so haben offenbar 
beide das nicht verstanden, ln keiner bestehenden Regierung, es wäre 
denn etwa die von San Marino, gilt dies für die Aufgabe der Staats- 
kunst. Es gibt keine unbedingt pazifistische Regierung — vollends für 
eine „Großmacht“ ist sie schlechthin unmöglich. Und die bekanntesten 
pazifistischen Gelehrten Deutschlands (Prof. Schiicking und Prof 
Quidde) haben gegen den Versailler Frieden gestimmt; sogar 
s i e zogen die Wiederaufnahme des Krieges — trotz des Zustandes der 
Wehrunfähigkeit Deutschlands im Jahre 1919 — einem solchen 
Frieden vor! 

Ob die Bekriegung .Serbiens durch Oesterreich — auch nach den 
herrschenden Begriffen von „Prestige“, „Großmachtstellung“*), „Pro- 
vokationen“ — so notwendig war, wie sie der „Staatskunst“ der 
Doppelmonarchie erschien, das ist, rein logisch betrachtet, die Haupt- 
frage immer gewesen und ist es noch heute. Daß jene Staatsmänner 
sie dafür gehalten haben, daß sie davon überzeugt waren, das Le- 
bensinteresse ihres Reiches fordere diesen Krieg, das zu bezweifeln, 
geben die veröffentlichten Akten nicht die geringste Veranlassung. Sie 
hielten den Krieg für s o notwendig, daß die Gefahr der Reizung Ruß- 
lands ertragen werden mußte — nach ihrer Ansicht. Sie kannten na- 
türlich die Gefahr, aber sie hielten sie für viel schwächer, d. h. die 
Wahrscheinlichkeit für geringer als sie war. Wenn eie erkannt und 
gewußt hätten, w i e stark die Gefahr war, so hätten sie vielleicht den 
Krieg gegen Serbien nicht für • s o notwendig gehalten, daß auch eine 
so starke Gefahr aufgewogen werden konnte. Ein schlimmer Kunst- 
fehler dieser Staatskunst war es allerdings, daß sie nicht mit klarem 
Blick die Gewißheit der russischen Einmischung vorausgesehen 
hat. Freilich, von jenen geheimen Verhandlungen, aus denen her\'or- 
g^t, daß Rußland einen baldigen europäischen Krieg als not- 
wendig für sein Interesse behauptete, konnten sie nichts wissen. Aber 
ein gründliches .Studium der russischen Politik, eine gute Berichterstat- 
tung dee Botschafters in Petersburg, die Beobachtung der lebhaften 
Machinationen, die zwischen Paris, Petersburg, London, in der gan- 
zen ersten Hälfte 1914 gepflogen wurden, die Kenntnis der Zeitungs- 
und Zeit^hriftenartikel, die ira März, April, Mai und Juni die Absicht 
eines Angriffskriegs gegen Deutschland unverkennbar machten, hät- 
ten denen, die Staatsmänner sein wollten, die Augen öffnen müssen. Daß 
in den Beratungen des Wiener Ministerrates für gemeinsame Angelegen- 
heiten davon niemals die Rede ist, gibt allerdings dieser Staatskunst, was 
ihre intellektuelle Würdigung angeht, nur ein mittelmäßiges Zeugnis. — 
In Berlin hat man die Stärke der Gefahr schärfer gesehen. ,,.\us dem Te- 

*) Daß diese Begriffe eine so große Bedeutung in der Slaatenwelt — 
könnte man wenigstens sagen „hatten“ — ist allerdings im höchsten Grade 
bedauerns- und verdammenswert. Diese Schuld trifft eben alle „Großmächte." 
Fur einen liberalen und pazifistisch sein-wollcndon Minister wie Grey ge- 
nügte, wie wir sehen, immer und unbedingt „British interosls", um den Ein- 
tritt seines Landes in den Krieg zu begründen! ganz ordinäre britische In- 
teressen. z. B. die Handolseifersucht. 
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legramm nach Wien vom 6. Juli und dem Handschreiben Kaiser Wilhelms 
vom 14. Juli geht klar hervor, daß man auch in Berlin die Möglichkeit 
einer Einmischung Kußlands und ihre Folgen mit in Betracht zog, aber 
mit irgendeiner Wahrscheinlichkeit eines allgemeinen Krie- 
ges nicht rechnete“ heißt es im Weißbuch „Deutschland schuldig?“ 
(S. 78). Ich gewinne' doch den Eindruck, daß man die Wahrscheinlich- 
keit ziemlich hoch eingeschätzt hat, wenn man auch zugleich weit 
davon entfernt war, das wirkliche Verhalten Kußlands klar vorauszu- 
■sehen. „Gouverner c'est pr6voir“ — mehr Voraussicht hätte man aller- 
dings von sich fordern sollen, und mehr Vorau.ssicht hätte frühere und 
schärfere Warnungen an Oesterreichs Adresse zu Folge haben müssen. 
Ein gewisser Fatali.smus, daß man sich darein ergeben müsse, wenn der 
seit Jahrzehnten befürchtete, mühsam hintangehaltcne Zweifronten- 
krieg nun wirklich da sei, dürfte bei manchen Staatsmännern, in den 
ungeheueren Erregungen jener Julitage, lähmend mitgewirkt haben. 
Hätte die Entschlossenheit Oesterreichs sich dämpfen lassen? Oester- 
reich-Ungarn war seit der Ermordung des Thronfolgers ganz erfüllt 
von der allzunaheliegenden Vorstellung, daß es vor die Frage „Sein 
oder Nichtsein“ gestellt sei, daß es nun untergehen werde, wenn es 
sicht handele . . . , daß es doch untergehen müßte, infolge sei- 
nes Handelns, mag mancher geahnt haben. Man hat zuweilen den Ein- 
druck, die Notschreie Verzweifelnder, die Hilferufe Ertrinkender zu 
hören. 

8. Wenn die „Schuld“ behauptet wird, so meint man nicht den Mangel 
an Voraussicht, man meint eine moralische Nichtswürdigkeit, obgleich 
es auch „Schuld“ (culpa) gibt, die ihrem Wesen nach in unglücklicher 
Verkettung der Umstände liegt und höchstens einem mangelhaften, nicht 
einem bü.sen Willen zur Last zu legen ist. In dem Sinne hat Oester- 
roich-Ungarn die „Schuld“ an der Katastrophe, weil es durch seine Ex- 
pedition gegen Serbien verursachte,, daß der Zar, im Vertrauen auf 
seine Verbündeten, den in der besonderen Beratung vom 21. Februar 
1914 dem russischen Staat als Lebensaufgabe vorgestellten europäischen 
Krieg eröffnete. Dann hat aber im gleichen Sinne Serbien die Schuld, 
daß Oesterreich zu solchem Vorgehen veranlaßt wurde — eine ganz un- 
zweifelhafte Schuld, und zwar eine Schuld im Sinne des bösen Willens 
(dolus): Serbien hat mit Vorbedacht and planmäßig die Doppelmonar- 
chie gereizt und herausgefordert. Man lese die „Unterlagen“ im Buch 
„Deutschland schuldig?“ und dann die Dokumente in der Schrift von 
Boghitschewitsch, um sich davon zu überzeugen. Im Jahre 1908 hatte 
Oesterreich die seit 30 Jahren im Auftrag der Großmächte von ihm be- 
setzt gehaltenen Lander — Bosnien und die Herzegowina — als auto- 
nomes Kerngebiet in seinen Staalsverband aufgenommen. Nach dem 
Panslavisten Kautsky, dem außerdem als U-Sozialdemokraten alle be- 
stehenden Verträge und Eigentumsverhältnisse schlechthin heilig sind, 
war das natürlich ein „schamloser Vertragsbruch“ gegenüber der Tür- 
kei (die tatsächlich nicht die geringste Aussicht hatte, jemals wieder in 
den Besitz dieser Gebiete zu konmien und alle Ursache hatte, mit der 
Abfindungssumme von 2H Millionen Pfund zufrieden zu sein) und eine 
grobe Verletzung des nationalen Empfindens der SUdslawen (man hört 
das Herz de.s Panslavisten klopfen); in Wirklichkeit war es ein durch 
die neue türkische Verfassung notwendig gewordener Schritt, der 
einen tatsächlichen Zustand in einen i-echtlichen verwandelte, mit 


Uebertretung der Bestinmiungcu des Berliner Kongresses*), 
aber in üebereinstimmung mit der diesem zu Grunde 
liegenden „Konvention von Reichstädt“, einem Geheim-Vertrag zwi- 
schen Rußland und Oesterreich vom 8. Juli 1876, worin es heißt: „La 
Russie laisse ß Tempereur de TAustriche - Uongrie le choix de lepoque 
et des moyens pour annexer la Bosnie et THerz^govine“,**) Trotz dieser 
Abmach\ing stand, seit diesem Ereignis, mit Serbien unentwegt 
Rußland, mit Rußland England in „hostilen Tendenzen" gegen die 
Doppelmonarchie. Der russische Minister des Auswärtigen Isvolsky 
(191-1 Botschafter in Paris, derselbe, den Jaurßs als den .Mann bezeich- 
nete, dem Frankreich den Krieg zu verdanken habe, welche Wahrheit 
•Taurbs mit dem liehen büßen mußte) hat damals — im .\n fange de.s 
Jahres 1909 — ausgesprochen; Der Kampf mit dem Germanentum sei 
unabwendbar, Serbien würde so lange zu kärglichem Leben verurteilt 
sein, bis der Verfall Oesterreich-Ungarns einsetzte („Deutschland schul- 
dig?“ Anlage 9). Das „kärgliche Leben“ verhinderte nicht, daß Serbien 
infolge der beiden Balkankricge sein Gebiet von 48 303 (|km auf 
90 000 qkm vergrößern durfte (die Volksmenge von 2,9 auf 4 Milli- 
onen), mit Zulassung Oesterreich - Ungarns und des Deutschen Rei- 
ches. — Für den Panslavisten ist natürlich nicht Serbien der Staat, der 
maßlos nach Expansion trachtete, auch nicht Rußland, .sondern — üe.ster- 
reich-Ungarn. Schiefer und uiiwahrhaftiger kann man nicht urteilen, 
liie Tatsache, daß der Angriff und die Störung des Frieden.s von den 
serbischen Machinationen und dem Mörderkomplott ausgegangen sind, 
steht nnerschütterlich fest. Auch hieran können keine .Archiv-Publikatio- 
nen etwas ändern. Wenn alle .Archive geöffnet wüixlen, so würde man 
allenlings auch in dieser Hinsicht die wirklichen Zu.sammenhänge noch 
klarer erkennen. 

Das panslaviatische und großserbische Vordrängen, das von Ruß- 
land unterstützt wurde, trägt die entferntere Schuld an Veranla-ssung 
des Weltkrieges, die nähere und nächste fällt der russischen durch Be- 
trug des Monarchen erschlichenen Gesamtmobilisation zur Last. Und 
diese wäre nie geschelien, wenn nicht der russische Imperialismus der 
Unterstützung des britischen Imperialismus sich vollkommen sicher ge- 
fühlt hätte. Sie war beschlossene Sache in dem Augenblicke, als Ruß- 
land diese Sicherheit gewonnen hatte. 

So wird in 100 Jahren, ja höchstwahrscheinlich viel früher, auch 
der deutsch-feindliche Historiker urteilen müssen. Und die Entfe.sse- 
lung des Panslavismus, also der Verrat Europas an diese rohen Kräfte, 
fällt derjenigen Macht zur l>ast, die seit Jahrhunderten eine europäische 
Nation — die irische — planmäßig vernichtet hat, die in allen Welttei- 
len eine aller Rücksichten und alles Völkerrechts spottende Eroberungs- 
politik, ebenfalls seit Jahrhunderten unablässig verfolgt hat; die .schon 
Immanuel Kant als „die kriegerregendste von allen Mächten“ l>ezeich- 
net hat — Großbritannien. 

* * 

♦ 

*) Gfioz wie Kußlnnd 1870 trotz des Pariser Friedens von 1850 Kriege- 
schiffe ins Schwarze .Meer schickte, wie Kngland trotz förmlicher Versprechun- 
gen Aegypten besolzt gehalten und schlieBlich annektiert hat; von allzu vie- 
len anderen ähnlichen Fullen zu schweigen! 

**) Nach Kartzoff: „Sous ies coulisses de ln diplonmtie“, zitiert bei 
Hoschiller ,.L’Kur<»pe devaut Constantintiper'. S. 31. 
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9. Die Schuld des Deutschen Reiches ist eine tragische Schuld. Es 
ist die Schuld eines Helden, der auf seine natürliche Kraft und auf ge- 
waltige Erfolge von Stolz erfüllt, den Kampf mit einer Welt von Feinden, 
die eich ihm entgegenwirft, bestehen zu können wähnte. Uebermütiger 
Trotz, den die Alten als Hybris bezeichneten, war es, daß ein Staat, der 
zwischen zwei miichtige Feinde geklemmt — von denen der eine an 
Macht und Kriegserfahrung ziinahni, der andere auf seinen alten Mili- 
tarismus, .seinen Ruhm und .seine Eroberungen pochte — wis.sen mußte, 
daß ihm jedenfalls der Zweifronten-Krieg bevor.stand: daß dieser Staat 
nicht seine ganze auswärtige Politik darauf einstellte, zum allormin- 
desten sieh keine neuen Feinde zu machen. Der Uebennut fand seinen 
Ausdruck in dem Streben nach einer großen Kriegsflotte und nach über- 
seeischem Kolonialbesitz: das eine wie das andere war an und für sich 
durchaus gerechtfertigt, war natürliche Folge starken Lebensdranges 
und steigender Leistungsfähigkeit des Induslriestiujtes; aber unabwend- 
bar war es auch, daß das Deut.syhe Reich dadurch die unerbittliche biifer- 
sucht und Feindschaft, den rücksichtslosen Zorn dos Beherrschers der 
Ozeane auf sich zog , eines Gegners, den es wenigstens so lange, wenn 
auch mit bitteren Opfern, sich hätte geneigt erhalten müssen, als jene 
furchtbare Spannung naclu Westen und Osten ungelöst war. Als der 
letzte Reichskanzler der Frie<lenszeit den redlichen Versuch machte, 
sich der englischen Neutralität zu versichern, da rief ihm das Schicksal 
die grausigen Worte „Zu spät“ entgegen. Sie waren um so gewisser, 
da die Verletzung der belgischen Neutralität der britischen Staatskunst 
den erwünschten Vorwand bot, den Krieg gegen das Deutsebe Reich als 
einen Krieg für Recht und Freiheit volk.stümlich zu machen, und eben 
dieses „Unrecht“ galt den militärischen Autoritäten als das notwendige 
und einzige .Mittel, der beiden feindlichen Ungeheuer sich siegreich 
zu erwehren; dies Mittel rief das dritte, furchtbarste herbei. .\ls man 
nach 2K jährigem verzehrenden Kriege erkannt hatte, daß dieser Geg- 
ner der schlimmste sei. Und daß es wieder nur ein einziges Mittel gebe — 
wiederum ein Mittel, dem das Gehässige des Neuen, Unerhörten, Em- 
pörenden anhaftete , um über diesen Gegner Herr zu werden — , da 
rief wiederum jenes Kriegsmittel einen neuen Feind von jenseit des 
Ozeans; aus dem europäi.schen Krieg (denn Japan halte nur eine Neben- 
rolle gespielt) wurde nun ein wirklicher „Weltkrieg“. — Für den Mo- 
ralphilosophen kann es nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, daß 
das Deutsche Reich, einer ungeheuren Uebermacht gegenüber das sitt- 
liche tind natürliche Recht hatte, sich jedes Mittels zu bedienen, das 
seine Erhaltung und Rettung wahrscheinlicher machte; aber das tra- 
gische Verhängnis lag eben darin, daß gleichwohl die Staatsklugheit den 
Gebrauch dieser Mittel unratsam machte, weil sie, den Feind zu vernich- 
ten bestimmt, in Wahrheit dahin wirkten, dessen Lage zu erleichtern 
und ihm Unterstützung zu verschaffen; während Deutschland nur 
schwacher und unzulänglicher Bundesgenossen von .Anfang her sich er- 
freute und soit 1915 niemals in der Lage war, einen Bundesgenossen neu 
zu gewinnen, während sogar die beiden Mächte, die sich durch Verträge 
an das Deut.scho Reich gebunden hatten, nicht mir die übernommenen 
Pflichten nicht erfüllten, .sondern einer nach dem andern auf die feind- 
liche Seite sich schlugen! So war in der Tat die Weltkoalition da, 
gegen die, trotz immer wiederholter einzelner Siege, ein Gesamtsieg 
schlechthin unmöglich war. 

So Furchtbares konnte wohl nicht vorausgesehon werden. Aber 
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(laß es mit eliprm'r Notwendigkeit sich entwickelte, daß 'jede Not die 
größere Not hervorrief, daß ee keine Hilfe gab außer der Selbsthilfe, 
die dem immer mehr bedrängten, ausgehungerten, entblößten Helden zu- 
lelzt versagen mußte — das eben war das tragische Verhängnis, dem 
noch die fernsten Geschlechter mit Staunen und mit Schaudern gegen- 
iiberstehen werden. 

Die Hybris lag im Anfänge. Kescheidung und Be.schränkung wären 
geboten gewesen. Höchst energische Sammlung aller Kräfte auf die innere 
Erstarkung, die Förderung der sozialen Reform an Haupt und 
Glii'dern, die Reform des Bodenbesitzes und der Bodenbenutzung, Für- 
sorge für ausreichende Ernährung aller Einwohner auch im Falle jahre- 
langen .Mangels an fremden Zufuhren, finanzielle Rüstung großen Sti- 
les — das wären die Vorbedingungen der inneren Politik auch für die 
beste auswärtige Politik gewesen, weil sie die unheilvollen Ansätze 
des „Imperialismus“ im Keime erstickt hätten. „Möge die Aufgabe des 
deutschen Volkes fortan darin beschlösse^ sein, sich in dem Wettkampfe 
um die Güter des Friedens als Sieger zu erweisen“, mit diesen Worten 
schloß die Thronr(«le bei Eröffnung des ersten deutschen Reichstages am 
21. März 1871. Dieser Wunsch hat sich wählend der folgenden .lahr- 
zehnte in einem .Ausmaß erfüllt, das man sich damals nicht träumen 
ließ; denn fast niemand dachte sich die Güter des Friedens in anderer 
Gestalt, als sie sich seitdem mit vielem Glanz und Prunk entwickelt 
haben. Ein höheres Ideal der Güter fehlte. Sieben Jahre später hielt sich 
das Deutsche Reich für genötigt, die in ihrem Kern gerechte Arbeiterlie- 
wegung innerhalb seiner Grenzen zu verfemen; es schlug seine eigenen 
Kinder aufs Haupt, die auf den Schlachtfeldern von drei Kriegen es er- 
kämpft hatten. Und doch lag dem Manne, der damals die Geschicke der 
deutschen Nation lenkte, die Hybris fern; Bismarck war klug und be- 
.sonnen, was ihm fehlte, war die Erkenntnis sittlicher Kräfte und die 
.\chtung vor solchen; er war nicht der Erbe dos großen deutschen 
Geistes, der im Anfänge des Jahrhunderts auf seinem Gipfel stand. 
.Aber viel weniger war dies das Reichsoberhaupt, das unseliger Weise nur 
durch das Recht der Geburt ein Oberhaupt war. Wilhelm der Zweite 
stellte in seiner Person die Hybris dar, und dicht neben der Hybris wirkte 
in ihm die -Ate, jenes Werkzeug der Götter, womit sie den Ahnungslosen 
ins Verderben führen. Er war innerlich schwach und übertönte seine 
.Schwachheit durch klirrende und ungestüme Worte. Bismarck stand 
Uber dem deutschen Volke, wenn auch nicht durch Geist, so doch ditrt h 
Tatkraft; er stellte in sich das harte Preußentum dar, das über den 
weichen Schwaben, Alemannen, Niederfranken und Holsten zu herrschen, 
.sie politisch zu verknüpfen bestimmt war." Der Ritter des Kolonial- 
landes war berufen, den Bauer der älteren Landschaften zu drillen tind 
für seinen nüchternen Staat zu erziehen. Aber Wilhelm stand unter 
dem deutschen Volke nicht nur an Geist, sondern auch an anderer Kraft. 
Ihm fehlte nicht Fleiß, nicht Pflichtgefühl, er besaß manche Tugenden, 
die auch frühere Mitglieder seiner Familie auszeichneten; aber er war 
und blieb ein Dilettant, der in mehr als einem Gebiete achtungswerte 
1-eistungen zu, vollbringen fähig gewesen wäre, wenn nicht das Fatum 
oder die A^orsehung ihm das T^os geworfen hätte, mit 29 .Jahren deut- 
scher Kaiser und König von Preußen zu werden. Verschuldet hat er 
nur mittelbar und nur zum Teil das Unglück des Deutschen Reiches. 
Er ist kein tragischer Held, aber die tragische. Schuld der Nation ver- 
körpert sich darin, daß sie mit ihrem stolzen und sonst mannigfach be- 


rechtigten SeUJStbewuJJtsein sich einen Führer gefallen lassen mußte, 
der, mehr ein Mann des Wortes als ein Mann der Tat, seine mittel- 
mäßige Weisheit für göttliche Eingt^bung hielt. Zur Ehre soll ihm ge- 
rechnet werden, daß er den Weltfrieden zu erhalten immer bestrebt ge- 
wesen ist und lange mit Erfolg dafür gewirkt hat, ja — unter dem 
Einfluß eines besonnenen Heichskanzlers — mit Opfern an Großmacht- 
Vorrechten (in der Marokko-Sache), zu denen eine Tory-Kegierung in 
England sich niemals verstanden hätte. Wenn er den iisterreichisehen 
Staatsmännern Kecht gab, daß sie mit Serbien abre<‘hnen müßten, so 
wird ihn nur schelten, wer das Wesen des Panslavismus und der rus- 
sischen Politik von damals nicht erkannt hat oder mit beiden sympa- 
thisiert. Er selber war lange ahnungslos gewesen und glaubte, .seinem 
Freunde, dem Zaren, ein blindes Vertrauen schenken zu dürfen; er be- 
wies dadurch, daß er ein schlechter Staatsmann war, der seinen löb- 
lichen Wunsch, den Frieden zu erhalten, durch unglückliche, ja törichte 
Mittel betätigte; wie denn auch sonst sein Einfluß auf die. äußere und 
auf die innere Politik überwiegend schädlich gewesen ist. Daß die Er- 
nennung eines Lichnowsky zum Bolsehafter in ijondon seinem fürst- 
lichen Willen zu verdanken ist, wird — hoffentlich — bald an den Tag 
kommen. 

Die tragische Schuld tritt im Scheitern eines innerlich überle- 
genen Genius an der rohen Masse äußerer Macht zu tage. Innere Ueber- 
iegenheit über die meisten seiner Feinde wird man dem Genius der 
deutschen Nation zuerkennen dürfen. Aber er hatte nicht nur die Masse 
gegen sich, sondern auch die Roheit der unritterlichen Kampfmittel, 
die gegen ihn angewandt wurden. Deutschland ist nicht liesiegt, aber 
überwunden worden durch die Tötung von Frauen, Kindern und Grei- 
sen mittels Hungers, der zugleich die moralische Energie der Männer 
zerrüttete; durch militaristische Verwendung versklavter Völkerschaf- 
ten aller Farben und Weltteile, die nicht wissim konnten, für was und 
gegen wen sie fochten; durch einen Pelion und Ossa der S<;hmähung 
und Verleumdung, die auf den Olymp der sellwtgerochten .Anmaßung 
und Heuchelei getürmt wurden. 

Die hebräische Sage erzählt von dem Helden, der, geblendet und 
gefangen, die zwei Mittelsäulen des Hauses, worin die Philister ihr 
Fest feierten, in seine Hände nahm, eine in seine rechte und die andere 
in seine linke Hand; er neigte sich kräftiglich. und das Haus brach Uber 
ihm und Uber allem Volke, das da versammelt war, zusammen. Deutsch- 
land ist Simson. Tn seinem Sturz hat es die alte hnb.sbnrgische Macht, 
den überlebenden Rest des heiligen römischen Reiches, und den Koloß 
auf tönernen FUßiui, den Erben von Ostrom-Byzanz, mitgestürzt und 
mitbegraben. Das Haus Europa selber liegt in Trümmern, 

Drittes Kapitel 

Die Akien des Deutschen Auswärtigen Amts 

Wenn wir auf das große Ouellenwerk, die 4 Bände der „Deutschen 
Dokumente zum Kriegsausbruch“,*) zurUckgelien, so wissen wir von 
vornherein, daß alles, was von dem Inhalte zu Ungunsten der damaligen 
deutschen Regierung, vollends der österreichischen, ge<teutet werden 

•) Berlin 1919. Deutsrhe VerlafrsBPsellscbaft für Politik und Geschiohle. 
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kann, in ausgiebigster Weise durch Herrn Kautsky verwertet worden 
ist. Ebenso sicher wissen wir vorher, dali dieser Gegner alles, was zur 
Entlastung und günstigeren Heurteilung des deutschen Verhaltens dienen 
kann, höchstens verschämt und widerwillig angedeutet hat. Indessen 
hat diese gehässige Earstellung doch die wirklichen Zusammenhänge 
nur zu verschleiern, nicht zu verdunkeln vermocht Das unbefangene 
Studium der Urkunden läßt-den Tatbestand .schärfer und deutlicher her- 
vortreten. Er möge in den Hauptzügen hier wiederholt werden. 

1. Oesterreich-Ungarn wollte Serbien seine Macht fühlen lassen. 
Es wollte die in .seinem eigenen Volke verbreitete, in Serbien seit Jahren 
mit Eifer vertretene Meinung widerlegen, daß die stolze alte Doppel- 
monarchie zu einer wirksamen Kraftäußerung nicht mehr fähig sei. Sie 
fühlte sich durch Serbien herausgeforderi. Einige ihrer Politiker glaub- 
ten, daß ein befriedigender Zustand nur herbeigefiUirt werden könne, 
wenn Serbien der Garaus gemacht würde; der leitende Staatsmann, Graf 
Berchtold, teilte diesen Wunsch, wollte aber nicht Vergrößerung Oester- 
reichs, sondeni die der anderen Balkanstaatcn auf Kosten Serbiens. 
Amtlich wurde jedoch diese Ansicht nicht vertreten, wohl aber wurde 
eine Besetzung serbischen Gebietes von unbestimmter Dauer für not- 
wendig gehalten, um die Fortlerungen der .Monarchie zu erzwingen. 

2. Die Keise des deutscdien Kaisers zum Leichenbegängnis seines 
Freundes, des Erzherzogs-Thronfolgers, ist infolge von Warnungen, die 
ans Serajevo am 1. Juli eingingen, aufgegeben worden. Der deutsche 
Generalkonsul dort hatte aus Semlin die Nachricht empfangen, es sei 
Tatsache, daß zehn bis zwölf Verschwörer aus Belgrad, unab- 
hängig einer vom andern, entsandt worden seien. Sein dortiger 
Vertrauensmann, „eine itnbedingt zuverlässige Persönlichkeit in 
verantwortlicher, ihn allseitig orientierender Stellung", erklärte 
ihm, dem Generalkonsul, auf seine bestimmte Frage als sein 
F round, daß er (der Vertrauetismanu) die. Heise des deutschen 
Kaisers nach Wien auf Grund seiner Kenntnis der Wiener \'erhältnisse 
„u nd des Systems der russisch - serbischoti Gewalt- 
täter“ auf das allereuts< hiedenste widerraten müsse. Er (der General- 
konsul) trete demnach allem, was er in Serajevo gehört oder beobachtet 
habe, bedingungslos l>ei. - Diese Depesche, die den Reichskanzler ver- 
anlaßte, den Kaiser zu bitten, die Heise nach Wien aufzugeben, ist für 
die psychologi.s<Jie Beurteilung der persönlichen Stellung, die der Kaiser 
zum Vorgehen der Wiener Hegierung nahm, von erheblicher Wichtig- 
keit. Er konnte bis dahin das System der ru.ssisch-serbischen Gewalt- 
täter nicht kennen. Hier trat es ihm noch viel näher, als es scdion durch 
die Tatsache des zweifachen Mordes sich offenbart hatte. Wetin er als 
deutscher Fürst nicht mehr zu einer Zeremonie, die einen rein 
menschlichen Charakter trug, ungefährdet nach Wien reisen konnte, so 
mußte vollends die Gefahr, von der Oesterreich bedroht war, von ge- 
waltiger Größe sein und auf seine eigene Seele die Erregung ültertrageu, 
die sie in ganz Oe.sterreicli-Ungarn — außer etwa l>ei den Panslavisten, 
die es in seinem Scdioße barg — .schon ausgelöst hatte. Die Handbemerkun- 
gen; „Hoffentlich nicht“, „Jetzt oder nie“, „.Mit den Serben muß aufge- 
räumt werden, ttmi zwar bald“ — ztim Bericht des deutschen Botschafters 
in Wien Nr. 7 — sind am 3. .hili, offenbar unter dem unmittelbaren 
Eindru<;ke ges<dirieben worden, den es in ihm hinterließ, daß er sich 
— „schweren Herzens in tiefem .Schmerz“ — zum ,\ufgeben der Heise 
hatte entschließen müssen (seine eigene Instruktion an den Botschafter 
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für lieii Kaiser Franz Josopli in Bethmann-Hollwegs Schreiben an diesen 
vom 2. Juli Nr. 6 b). Peinlwh war ihm auch, daß es „als Mangel an 
persönlichem Mut ausgelegt werden könnte“. Die Besorgnis, daß dies 
gestdiohen werde, hat auf das Naturell des Kaisers offenbar in dem Sinne 
gewirkt, daß er um so mehr ein ontschlos.senes Vorgehen Oesterreichs 
gegen Serbien für geboten hielt, und seine eigene Tapferkeit wenigstens 
auf dem Papier zur Geltung brachte. 

3. Man muß aber diese An.sicht und diese Handlungen des Kaisers 
streng unters(dieiden von den Maßnahmen der kaiserlichen Regierung 
und Diplomatie. Der Botschafter in Wien hat gleich nach dem Ver- 
brechen jeden Anlaß benutzt, „um ruhig, aber .sehr nachdrücklich und 
ernst vor übereilten Stdiritten zu warnen“. Vor allem- müsse man sich 
erst klar darüber werden, wa-s man wolle, denn er höre bisher nur ganz 
unklare Gefühlsäußerungen. Dann solle man die Chancen irgend einer 
Aktion .sorgfältig erwägen und sich vor Augen halten, daß Oesterreich- 
Ungarn nicht allein in der Welt stehe, daß es Pflicht sei, neljen der 
Rücksicht auf .seine Bundesgenossen die europäische Gesamtlage in Rech- 
nung zu ziehen und speziell sich die Haltung Italiens und Rumäniens in 
alien Serbien Ijetreffenden Fragen vor Augen zu halten (Nr. 7). Am 
2. Juli berichtet derselbe Botschafter telegraphhsch (Nr. 9) un<l am 
gleichen Tage brieflich des Näheren über ein Ge.spräch mit Franz Jo- 
.sepln Der Kaiser hatte die Hoffnung ausgesprochen, daß Kaiser Wilhelm 
und dessen Refjierung die Gefahren ermäßen, die für die Monarchie in 
der serbischen Nachbarschaft lägen; man müsse an die Zukunft denken 
und die Machtstellung der im Dreibund Verbündeten wahren. „Ich be- 
nutzte diese Bemerkung, um auch Sr. Maj. gegenüber — wie ich es in 
dii^en Tagen dem Grafen Berchtold gegenüber sehr nachdrücklich be- 
reits getan habe — nochmals darauf hinzuweisen. daß Se. Maj. sicher 
darauf bauen könne, Deutschland ge.s< hlossen hinter der Monarchie zu 
finden, „sobald es sich um die V’erteidigung eines 
ihrer Lebensinteressen handel e“. Die Entscheidung dar- 
über, wann und wo ein solches I^bensinteresse vorliege, müsse Oester- 
reich .selbst überlassen bleiben. Aus Stimmungen und Wümschen heraus, 
wenn sie auch no(di so verständlich seien, könne verantwortliche Politik 
ni(dit gemae.ht werden. *Es müsse vor jedem entscheid en- 
den .Schritt sehr genau erwogen werden, w^ie weit 
man gehen wolle und müsse, und mit welchen 
Mitteln das ins Auge gefußte Ziel zu erreichen sei.* 

In erster Linie müsse bei jedem folgenschweren .Schritte die allgemeine 
politische Lage erwogen ‘und die voraussichtliche Hal- 
tung der anderen Mächte und .Staaten in Rücksicht 
gezogen* und das Terrain sorgfältig vorbereitet w'erden. Ich könne 
nur wiederholen, daß unser Kaiser hinter jedem festen Entschluß Oester- 
reich-Ungarns stehen werde." Wenn der greise Monarch diesen Worten 
lebhaft zustimmte, so dürfte er .sic doch kaum .so verstanden haben, 
wie sie gemeint waren, nämlich als lebhafte Mahnung zur Besonnen- 
heit und leidenschaftlosen Erwägung. In Wirklichkeit scheinen 
Berchtold und Genossen ab irato zu handeln; und jedenfalls tat es der 
deutsche Kaiser, der seine dauernde Empörung und Wut in Ausrufen 
wie: „Königsmörder“, „Fürstenmörder“, „kein .Staat im europäischen 
Sinne, sondern eine Räuberbande“ an den Rändern der Urkunden aus- 
läßt. In Oesterreich, zumal in der Hauptstadt, wirkte ohne Zweifel 
die Erregung der Menge mit. Am -1. Juli meldet der Bot.schafter (14 a), 
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diese käme immer mehr zum Durchbruch; die Oeffentliche Meinung sei, 
wie auch aus den allabendlichen Demonstrationen, die sich gegen Ser- 
bien und Kußland richteten, hervorgehe, zu sehr in Wallung ver- 
setzt, um den „an sich sehr beherzigenswerten“ Ratschlägen zur Ruhe 
und Beeonnenheit, wie sie in der .Frankfurter Z t g.’ (was 
diese bedeutende Zeitung schrieb, hatte sicherlich politisches Gewicht, 
auch wenn es nicht etwa mittelbar unter dem Einfluß des Auswärtigen 
Amtes stand), laut wurden. Gehör zu geben. Dieser ungeheuren 
Aufregung konnte natürlich die trockene Einbildungskraft eines Sir 
Edward Grey ebensowenig wie die lebhafte eines Poincar^ irgendwie 
Rechnung tragen. 

4. Die Reichsregienmg hat mit kühler Konse<iuenz den Stand- 
punkt festgehalten; zu beurteilen, was Oesterreich-l'ngam in seinem 
Lebensintcresse tun muß, sind wir nicht kompetent, wir verstehen und 
glauben aber wmhl, daß sehr kraftvolles Handeln gegen Serbien not- 
wendig ist; wenn dies die sehr schlimme Folge haben wird, daß sich 
Rußlands Krieg.smacht hinter Serbien .stellt, so werden wir unsere 
BUndnispflicht erfüllen müssen. Die Reichsregierung hoffte und 
glaubte, daß diese Folge nicht ointreten wenle. Auch der Kaiser 
sprach am 6. .Tuli, als er im Begriff stand, .seine Nordlandreise an- 
zutreten, gegen den Admiral Capelle .sich dahin aus, der Zar wenle 
nach seiner Ansicht sich nicht auf Seite der Prinzenmörder stellen, 
auch seien Rußland und Frankreich nicht kriegsbereit; und den Ver- 
tretern des Generalstabes gegenüber betohte er am gleichen Tag aus- 
drücklich, daß er es nicht für nötig erachte, besondere Anordnungen 
zu treffen, da er au ernste Verwicklungen aus Veranla.ssmig des 
Serajevoer Verbrechens nicht glaube. — Daß ein erhebliches Be- 
denken in Petersburg .sich geltend machen müsse, offen die Partei 
der Fürstenmörder zu nehmen, durfte man wohl vermuten; jedoch ist 
dies Bedenken viel zu hoch eingeschätzt worden im Vergleich zur 
panslavistischen Strömung und zu der Tatsache, daß der ru.ssische Ge- 
•sandte in Belgrad, Herr von Hartwig, die .scrbi.sche Politik bis zu seiner 
Todesstunde lenkte, was man in Wien und in Berlin ganz genau wußte, 
t.’nd doch erklärte Kaiser Wilhelm am 14. .Juni den für irrsinnig, der 
nach dem Artikel der Petersburger Bör.senzeitung „Rußland ist bereit. 
Frankreich muß es auch sein“ nicht einsehc, „daß von Ruaso-Gallien mit 
Hochdruck auf einen baldigen Krieg gegen uns hingearbeitet wird, 
und wir dementsprechende Gegenmaßregeln ergreifen müssen“ (S. 3) 
— ein Beweis, daß es dem Kaiser an politischem Urteil nicht immer ge- 
brach. Durfte es, bei dieser Einsicht, für unwahrscheinlich gelten, daß 
Rußland Oesterreich-Ungarns Maßnahmen gegen Serbien als gegen 
sich und .seine Stellung im Balkan, richtiger gegen seine Balkanpläne 
und gegen den Panslavi.smus, gerichtet auffassen würdey Das waren 
jene österreichischen Maßnahmen wirklich, wenn auch durchaus in de- 
fensivem Sinne; denn daß die aggressive Politik, die Einfädelung eines 
neuen Balkanbundes, von Rußland und Serbien nusging und nachhaltig 
verfolgt wurde, das ist die Voraussetzung, die dem gesamten Verhalten 
der Wiener und Budapester Staatsmänner zugrunde liegt. Ist sie rich- 
tig gewesen? Darüber wird der Historiker, auch wenn er sonst 
auf Seiten der Feinde von Oesterreich und Deutschland steht, sobald er 
die Tatsachen erwägt, keinen Zweifel hegen können. Oesterreich 
wollte sein schwer bedrohtes Dasein vor dem Untergange bewahren, 
es konnte gar nicht mehr wollen, weil es seine eigene innere Schwäche 
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als Nationalitätenstaat kannte, dessen Dualistous in einen Trialisnuis 
übergehen zu lassen, ein Plan der Kettung war, mit dem es sich zu be- 
schäftigen nicht umliin konnte — der Lieht ingsgedanke des ermordeten 
Thronfolgers. Wer hört nicht den Notschrei heraus, wenn es am 
Schlüsse der Denks<-lirift, in den die furchtbaren Ereignise in Serajevo 
hineinfielen, den Kuf erschallen läßt: „Um so gebieterischer — da 

man es an gutem Willen und Entgegenkommen gegen Serhicn nicht 
habe fehlen lassen — tritt an die Monarchie die Notwendigkeit heran, 
mit entschlossener Hand die Fäden zu zerreißen, die ilire Gegner zu 
einem Netze über ilireni Haupte verdichten wollen?“ — Hingegen Kuß- 
land — die vorwärts hinaus ans Meer drängende L'nrulie, die soviel 
jüngere Großmacht, die der Historiker allzu gut kennt, deren Politik, 
wie es in dem Memorandum der österreichisch-ungarisclien Kegierung 
(14) treffend heißt, durch unveränderliche Verhältnisse bedingt Und 
deshalb eine stetige und w'eitausblickende Politik durch die Jahrhun- 
derte gewesen ist; die ihre Weltpolitik im fernsten Asien wie auf der 
Balkanhaihinsel, wie gegen Skandinavien, unablässig im Sinne der Ex- 
pansion verfolgte; Kußland, das jüngst mit ungeheurer Gewaltsamkeit 
durch einen rücksichtslosen Staatsstreich sein autokratisches System — 
wenn es auch dem Autokraten auf der Nase spielte — gegen eine Ke- 
volution gerettet und in einen Scheinkonstitutionalismus hinUbergeführt 
hatte; Rußland, das die Eroberung Konstantinopels seit 200 Jahren sich 
zur Aufgabe gesetzt und — nachdem es längst verkündet, daß der Weg 
nach Konstantinopel über Wien gehe — nicht mehr verhehlte, 
über Berlin müsse die Straße führen, um an die Donau zu ge- 
langen — , kann man, wenn von imlierialistischem Streben, von Länder- 
gier und Herrschsucht die Rede ist, Oesterreich und Rußland auch nur 
in einem Atem nennen? — 

Sir Edward Grey freilich fand noch ira Juni — nach dem Be- 
richt des deutschen Botschafters (Nr. 5) nicht den geringsten Grund, 
an den friedlichen Absichten der russischen Kegierung zu zweifeln! 

Kaiser Nikolaus und Herr Sassonow sprächen sich stets in friedlichem 
Sinne Sir George Buchanan gegenüber aus (ein schöner Beweis!); nur 
sei es nicht zu leugnen, daß Herr Sassonow den Wunsch hege, gewis- 
sermaßen als Gegengew'icht gegen den festgefügten Block (!) 
des Dreibundes den Dreiverband etwas kräftiger in die Erscheinung 
treten zu lassen. Daß dies ein ganz harmloser Wunsch war, verstand 
sich für den weltkundigen Sir Edward von selbst! Fürst Lichnowsky 
hatte auf den Artikel der „Nowoje Wremja“ verwiesen, der in Deutsch- 
land unliebsames Aufsehen erregt habe. Der Fürst wußte nicht ein- 
mal, daß nicht die ,Jiowoje Wremja", das Eigentum des Herrn Harms- 
worth, die das englische Interesse in Petersburg vertrat, sondern die 
„Birschewija Wjedomosti“, das Organ des russischen Kriegsministers, 
es war, dessen Drohartikel in ganz Europa als Kriegsverkündigung ver- 
standen wurde, da man überall wußte und in Frankreich darüber 
jul)elte, daß er vom Kriegsrainister selber herrührte und Frankreich 
zu animieren bestimmt war. Herr Grey „fügte lachend hinzu, er habe 
erst gestern Abend einen heftigen Angriff der gedachten Zeitung — 
er meinte oben die „Nowoje Wremja" — gegen Großbritannien 
ZH Gesicht bekommen wegen des persischen Oclabkommens“. Herr 
Grey konnte wohl lachen: so viel wußte er auch, daß Rußland nicht 
im Ernste mit England Händel suchen werde, so lange als es seine 
Balkanpläne gegen Oesterreich und Deutschland verfolgte, und daß das 
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Blatt Northcliffes, ein Ableger der „Times“, höchstens Lufthiete gegen 
sein Mutterland richten mochte: und ob er wirklich an den „festge- 
fügten Block“ des Dreibundes glaubte, kann man trotz seiner offen- 
baren Unwissenheit über die kontinentalen Verhältnisse bezweifeln. 
Fürst Idchnowsky bemerkt in einem späteren Bericht (62), mit den 
historischen EroignUsen, soweit außerbritische Länder in Frage kä- 
men, besitze man in England im allgemeinen weniger Vertrautheit als 
bei uns in Deutschland „etwa der durchschnittliche Quartaner“. 
Wollte, man diesen Vergleich auch auf ,Sir l'klward Grey anwenden, so 
würde man dem Minister wohl Unrecht tun; seine Kenntnis der euro- 
päischen Geschichte, z. B. der Tendenzen Bußlands und Oesterreichs, 
dürfte ungefähr die Höhe de.s durchschnittlichen Ober-Sekun- 
daners erreicht gehabt haten tind ist wälirend des Weltkrieges ver- 
mutlich noch ein wenig höher gestiegen. 

5. Der deutsche Kaiser dachte nicht klar und folgerichtig: er 
erkannte, daß Kußland den Angriffskrieg gegen das Deutsche Keich 
und gegen Oesterreich nicht nur plante, sondern vorbereitete, er 
wähnte aber zugleich, daß dieser Kriegswille ül)er inonarchisti.schen Be- 
denken, die Mörder zu unterstützen, stolpern werde. Er sah nicht die 
wirkliche Hemmung der russischen Politik, die nur von einem dünnen 
Schleier verhüllt war: daß nämlich der Zarismus — die Per.son des 
Zaren fiel wenig ins (iewicht — des engli.schen Beistandes überhaupt, 
und ganz besonders in dieser .Sache, sich noch nicht völlig 
sicher fühlte, und daß ihm in dem Augenblicke, wo ihm dieser Bei- 
stand gewiß war, das österreichische Vorgehen gegen .Serbien einen 
willkommenen Vorw'and bot, den Weltkrieg zu entfesseln, von dem es 
die Gewinnung Konstantinopels und der Meerengen zuversichtlich er- 
wartete. Lieber wäre dem Zarismus allerdings gewesen, wenn es in 
diesem Augenblicke noch nicht zum Aeiißersten gAommen wäre, wenn 
Oesterreich mit der Nachgiebigkeit, der wirklichen und scheinbaren, 
Serbiens sich zufrieden gegeben hätte, d. h., wenn im Grunde alles 
beim Alten geblieben und nur im serbi.schen Volke der .Stachel der De- 
mütigung wirksam geblieben wäre; denn der neue Balkanbund, 
der Oesterreich-Ungarn lahmlegen sollte, war noch nicht fertig,*) und 
.Serbien wäre um so geeigneter gewesen, in Kußlands Sinne für diesen 
zu wirken und ihn zu führen, je mehr sein Haß gegen die Monarchie 
durch das Bedürfnis der Kache zur Siedehitze sich hätte steigern lassen. 
Die Frage des Balkanbuudcs lag immer im Hintergründe: diesem zuvor- 
zukommen, Kumänien fester an den „Dreibund“ zu binden, Bulgarien für 
diesen zu gewinnen, Serbien nach Möglichkeit zu versöhnen, war vor 
dom Verbrechen das ausgesprochene Ziel der Politik Oesterreich-Un- 
garns, das mit ihr ins Auge zu fa,ssen das Memorandum von der reichs- 
deutschen Kegierung heischte: unter Berufung nicht nur auf die Bun- 


*) Könis Carol von Kumänien bat am 10. .luli Hem ileutscben Gesandten 
erklärt, von der .\bsiclit Kußlands, einen neuen Kalkanhund mit einer direk- 
ten .Spitze itefren Oesterreich-UnBarn zu Briinden, sei ihm iiiclils bekannt. 
(D. T). I, 41.) Ks ist an sich walirscheinlieh. daß die zarisliscbe IHplomatie 
Bcratle Kumänien geBenUher behnlsam vorBOBuiiBen ist; wenn Kumänien mit 
Serbien sicli verbrüderte, .so war das seht.n ein Broßer KrfolB für sie. Da der 
Kiß zwischen die.sen beiden Staaten einerseits, BulBarien andererseits, noch 
Banz frisch war, so konnten die riissisehen I’liine nach dieser Kiehinng hin 
mir in dem ersten Stadium sieh befinden. Das meinte auch die am Ballplatz 
»erfaßte 1 'enksehrifi : deshalb meinlo .sie, daß es iiooh leicht sein werde, 
durch GewinnunB BulBarieiis diese Pläne zu kreuzen. 
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destreue, sondern besonders auf dos gemeinsame Interesss 
„der Monarchie wie nirdit minder Deutsrlilands im jetzigen Stadium der 
Balkankrise rechtzeitig und energisch einer von KuBland planmäßig 
angestrebten und geförderten Entwicklung entgegenzutreten, die später 
vielleicht nicht mehr rückgängig zu machen wäre.“ In die staatsmäu- 
ni.sche Weisheit dieser 1 ienk.schri ft fiel die Entrüstung über das Ver- 
brechen wie ein Sprengstoff hinein. Wäre die staatsmännische Weis- 
heit stark und beharrend genug gewesen, so hätte sie vielleicht ge- 
sagt: „Wir wissen zwar, daß die serbische Kegierung mit den Mördern 
sympathisiert, daß sie die gegen tins gerichteten W'ühlereien seit Jah- 
ren gefördert hat; aber viel wertvoller, als die.se Regierung dafür ztich- 
tigeii. wäre es, wenn es uns gelingen könnte, sie in unser dauerndes 
Interesse zu ziehen, um dem Balkanbiind der Zukunft seine Spitze ab- 
ziibrcchen. Zu diesem Behuf ist es geboten, der serbischen Kegierung 
so zu begegnen, als ob w ir irgendwelche Komplizität mit den Ver- 
brechern für ausgesclilossmi hielten, und a 1 s o b es ebenso sehr 
in ihrem eigenen Interesse, wie in dem der Monorchie läge, die Ge- 
heimbündelei und die Ver.schwömngen nach Möglichkeit zu unterdrücken, 
um ein ruhiges NelMuieinanderleben der t>eiden Nachbnrmächte zu er- 
möglichen. Wir müssen dabei fortwähreml — hätte etwa ein öster- 
reichischer Staatsmann gesagt — darauf hinweisen, daß die Oeffentliche 
Meinung innerhalb der .Monarchie, ja in Europa, die serbische Regie- 
rung mitverantwortlich mache für die Untaten der großserbischen .Agi- 
tation; gleichwohl wollen wir, die österreichisch-ungarische Regierung, 
euch, die serbische Regierung, nicht zur Verantwortung ziehen, 
wenn ihr von nun an eine uns freundliche Politik einschlagen wollt 
und uns dafür einige zuverlä-ssige Garantien gebt. Wir müssen eine 
Weile zuwarten. und, nachdem Rumänien und Serbien in ein freund- 
schaftliches Verhältnis getreten sind, versuchen, von Rumänien aus 
auf Serbien, von Serbien aus auf Rumänien im Sinne einer dreibund- 
freundlichen oder wenig.stens nicht feindseligen Politik einzuwirken“. 
Noch im -Mai 1911 hielt die I)enk.s<-brift des (ö.sterreichischen) bevollmäch- 
tigten Ministers Baron Flotow für möglich, „König Carol (von Rumä- 
nien), bezw. seiner Regierung, zu überlassen, sich für eine .Annäherung 
Serbiens an die Monarchie zu verwenden“ (Gooß S. 5). „wobei von Sei- 
ten der Monarchie (im Rahmen einer solchen, von ihr selbst angenom- 
menen politischen Konstellation) Serbien gegenüber das loyalste 
Entgegen kommen bewiesen werden würde". Dieser ursprüng- 
liche Entwurf wimle zu dem großen Memorandum erw'citert, das mit dem 
Haudacbreibeii Franz Josepli.s am 5. .luli in Berlin ül>erreicht wurde; in 
de.ssen erste Fass;ing aber, die vor ilem 24. .Juni im Konzept vorlag, 
fand auch der beregte Gedanke noch Aufnahme, sogar in verstärkter 
Ge.stalt, die hier aus dem Ersten Kapitel w iederholt werde: „Sollte Rumä- 
nien auf den Fortbc.stand eines gegenwärtigen freundschaftlichen Ver- 
hältni.sses zu >Serbien Gewicht legen, so könnte Oesterreich-Ungarn in 
Bukarest auch die Versicherung nbgeben, daß es eine %'on Rumänien 
in Belgrad iinternonunene Aktion, web-lie auf eine .Aendening der Hal- 
tung .Serbiens gegenüber der Monarchie abzielen würde, seinerseits 
durch eine entgegenkommende Haltung Serbien gegenül>er auf politi- 
schem und wirtschaftlichem Gebiet zu fördern bereit sei.“ Auch die .am 
24. Juni fertiggestellte Reinschrift behält den Pas.sus, und ändert nur 
den Eingang in die Worte ab: „.Sollte Rumänien ferner mit Rücksicht 
auf sein freundschaftliches A'erhältnis zu .Serbien darauf Gewicht legen . 
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Diese zweite Fassung hat dann Graf Berchtold so abgeiiudert, wie sie 
in das endgültige Memorandum Ubergegaugeii ist, au dessen Schlüsse es 
heiüt: „Die vorliegende Denkschrift war eben fertiggestellt, als die 
furchtbaren Ereignisse von Sarajevo eintraten.“ Der Uerausgeber der 
in unserem Ersten Kapitel behandelten halbamtlichen Schrift, Herr 
Gooß, nimmt es als Tatsache an, daß die endgültige Fassung beschlossen 
war, ehe die furchtbare Nachricht eintraf. Man darf aber für wahr- 
scheinlicher halten, daß diese Nachricht dazu geführt hat, den Gedan- 
ken an einen Ausgleich mit Serbien ganz und gar fallen zu lassen und 
darum auch die Befestigung des Bündnisses mit Humänien für aussichts- 
los zu halten. Freilich war schon in dem zweiten (größeren) Entwurf aus- 
drücklich die militärpolitische Erwägung geltend gemacht worden, das 
heutige Verhältnis llumänions zur Monarchie hätte („jedoch“, im Ge- 
gensatz zu dom bisherigen militärischen Wert des Bündnisses für die 
Monarchie), wenn jetzt zwischen ihr und Rußland ein bewaffneter 
Konflikt ausbrät^he, .so ziemlich das Gegenteil zur Folge: Rußland 

hätte nun auf keinen Fall einen Angriff Rumäniens zu befürchten ubw. 
Diese hypothetische Erwägung wurde aber in dem Entwurf durch die 
Worte eingeleitet: „Sich mit dieser einseitig verscholjenen Situation 
ruhig abzufinden und abwartend der weiteren Entwickelung gegenüber- 
zustehen, verbietet der Monarchie nicht nur die Rücksicht auf ihr 
Prestige als Großmacht, dies ist ihr auch aus militärisch-politischen 
Gründen unmöglich“; während es in der endgültigen Fa.s,sung heißt: „Es 
wäre nicht nur zwecklos, sondern bei der politischen und militärischen 
Bedeutung Rumäniens eine nicht zu verantwortende Sorglosigkeit, die 
wichtige Interessen der Reichsverteidigung aufs Spiel setzen würde, 
wenn sich die Monarchie gegenüber den in Rumänien zutage getretenen 
Erscheinungen weiterhin mehr oder weniger passiv verhalten und nicht 
ohne Aufschub die erforderlichen militärischen Vorbereitungen und po- 
litischen Aktionen einleiten würde, um die Wirkungen der Neutralität 
und eventuellen Feindseligkeit Rumäniens aufzuheben oder wenigstens 
abzuschwächen“. — Man erkennt, wie hier der hypothetische Fall bei- 
nahe als Realität betrachtet wird. Der Entwurf vom Mai hatte nur die 
Unklarheit des Verhältnisses ausgesprochen und iiie Mittel erwo- 
gen, eine Klärung horbeizufUhren. Dieser Grundgedanke, der noch die 
Möglichkeit ins Auge faßte, daß Rumänien sein Bundosverhältnis mit dem 
Dreibund öffentlich erkläre und als Gegenleistung die Garantie seines 
Besitzstandes gegen Bulgarien empfangen werde, war auch in den zwei- 
ten, größeren Entwurf — den Baron Matscheko gegen Mitte Juni ver- 
faßt hatte: Gooß S. 6 — übergegangen, ebenso natürlich in dessen Rein- 
schrift, die dem Ministerpräsidenten vorgelegt wurde, der dann — 
nach dem 24. Juni — die gesamte Ausführung über Rumänien einer 
neuen Bearbeitung unterzogen hat. Da diese endgültige Fassung zwi- 
schen dem 24. Juni und dem 5. Juli vollendet worden ist, so darf als 
äußerst unwahrscheinlich hingestcllt werden, daß auf ihre Gestaltung 
das am 28. Juni geschehene Verbrechen nicht mehr gewirkt habe, daß 
also seitdem keine Aenderung mehr darin vollzogen wäre. Nicht nur 
fehlt in diesem endgültigen Text das Entgegenkommen, überdies ist 
der Satz hinzugefügt worden, wo die Unsicherheit der Bundesgenossen- 
schaft Rumäniens erörtert wird: „Es darf schließlich auch nicht über- 
sehen werden, daß Rumänien schon heute ij^it dem erbittertsten Gegner 
der Monarchie am Balkan, mit Serbien, durch Bande der Freundschaft 
und Interes-songemeinschaft verknüpft ist“ (I, S. 2G.) Der philologische 
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Kritiker muß die Vermutung gellend machen, daß Streichung wie Hin- 
zufügung erst nach dem Verbrechen geschehen sind; auch die völlige 
Verzweiflung an Kumänien, die das Memorandum bezeiohnet, macht den 
Eindruck, als sei sie entstanden, als das Verbrechen den Gedanken nahe- 
legte: „dafür ist es jetzt zu spät, wir haben nunmehr viel dringendere 
.Sorgen“ und im Anschluß daran den Weg des geringeren Kraftmaßes, 
nämlich die Ubwiunung von Bulgarien und das Bündnis Bulgariens mit 
der Türkei, mn so entschiedener empfahl. Es wäre nicht einzusehen, 
w elche Umstände sonst den Fall des ursprünglichen Gedankens, der ge- 
rade für die Berliner Politik bestimmt war und sich dieser anschmiegte, 
bewirkt haben sollten; denn man wußte ja, daß Berlin, insbesondere 
der Kaiser persönlich, keineswegs geneigt war, Rumänien aufzugeben. 
Während nun in dem früheren Entwurf Serbien nur an zweiter Stelle 
in Betracht kam, so bringt das — zweifellos nach dem Verbrechen 
(von Berchlold) verfaßte — „Handschreiben“ Franz Josephs den Ge- 
(lanken an Serbien in den Vordergrund: „Das Bestreben meiner Regie- 
rung muß in Hinkunft auf die Isolierung und Verkleinerung Soi’- 
biens gerichtet sein“ und will in Bukarest klar und deutlich zu er- 
kennen geben, „daß die Freunde Serbiens nicht unsere Freunde sein 
können, und daß auch Rumänien nicht mehr mit uns als Bundesgenossen 
wird rechnen können, wenn es sich nicht von Serbien lossagt und die 
gegen den Bestand meines Reiches gerichtete Agitation in Rumä- , 
nien nicht mit aller Kraft unterdrückt.“ Auch wird die gefährliche 
Richtung, in welche Rumänien geraten sei, ebenso durch die Freund- 
schaft mit .Serbien wie durch die Annäherung an Rußland, charakte- 
risiert, während in der Denkschrift nur von der Politik des Anschlusses 
an Rußland geredet, und eingeräumt wird, daß von einem offenen 
Uebergang ins I.ager des Zweibundes und zu einer ausgesprochenen Po- 
litik gegen Österreich-Ungarn derzeit noch nicht gesprochen werden 
könne. Endlich wird in dem Handschreiben Serbien zugeschrieben, daß 
es gegenwärtig den Angelpunkt der panslavistischen Politik bilde; der 
Hochflut des Panslavisinus ein Ziel zu setzen und „unseren Ländem“ 
Jen Frieden zu sichern, werde nur möglich sein, wenn Serbien als 
politischer Machtfaktor am Balkan ausge-schaltet werde. 

6. Die deutsche Politik war bis dahin, wie es den Oesterreichern 
erschien, den Serben zu günstig gewesen, ln einer Unterredung mit 
dem deutschen Botschafter erhob Graf Berchtold am 2. Juli geradezu den 
Vorwurf, Deutschland habe damals, als Rumänien ohne ,uns‘ zu fragen 
und gegen ,unser‘ ihm wohlbekanntes Interesse gemeinschaftlich mit 
Serbien über das wehrlose Bulgarien hergefallen sei, Rumänien gedeckt 
und ,uns‘ zu verstehen gegeben, daß ,wir uns' ruhig verhalten sollen“ 
(Dokumente I, S. 19). T.Tnd Graf Tisza sprach, wie wir wissen, in seiner 
Eingabe vom 1. .Juli von der „Eingenommenheit" des deutschen Kaisers 
für .Serbien. In Wirklichkeit hatte der deutsche Kaiser die monarchisch- 
menschliche .Schwäche, die hohe Politik fast ausschließlich unter den 
Gesichtswinkel seiner Urteile über die Persönlichkeiten der Monarchen 
»u nehmen. In dieser Hinsicht war er vermutlich für Serbien ebenso 
wenig eingenommen, wie er es für Bulgarien war. Um .so mehr für 
Rumänien, dessen Thron ein Ilohenzoller, und zwar ein redlicher Mann, 
einnahm. Hier aber traf .seine Eingenommenheit glücklich mit dem aus- 
gesprochenen Interesse der deutschen Politik zusammen, das jedoch auf 
Widerstand bei Ungarn stieß. Außerdem war Rumäniens Freundschaft mit 
Serbien. den Oesterreichern ein Dorn im Auge. In Berlin erblickte man in 
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dieser Freundschaft, so lange Kuniänien dem geheimen Bündnisse treu 
bliebe, wahrs<‘heinlich eher ein günstiges Element; auch scheint man vor 
dem Verbrechen die Gefahr, die von Serbien aus Oesterreich drohte, 
nicht sehr hoch eingeschätzt zu haben; darauf deutet der Ausdruck, den 
Berchtold am 2. Juli gegen den deutschen Botschafter gebrauchte, die 
Semliner Meldung von der Absicht des Attentats auf Kaiser Wilhelm 
„werde doch vielleicht in Berlin die Augen öffnen über die 
Gefahr, die von Belgrad aus droht“. Nach seiner Ansicht waren also bis 
dahin die Augen geschlossen. Der Gegensatz, der innerhalb der engen 
Bundeegenossenschaft zwischen Berlin und Wien bestand, tritt über- 
haupt in diesem Gespräch klar zu Tivge. Berchtold berichtet, er habe 
gegen Tschirschky geltend gemacht, daß er in der Praxis nicht iinnier dio 
l-'nterstütznng des Berliner Kabinetts gefunden habe und daher nicht 
wisse, inwieweit er auf dasselbe zählen könne. Per Botschafter entgeg- 
netc, man vermisse in Berlin einen fest umrissenen Aktionsplan; dem 
Prinzen Hohenlohe gegenüber habe er sich schon dahin ausgesprochen, 
man müsse Vorsorge treffen für eine möglichst günstige diplomatische 
Situation, wobei man sich insbesondere über die Haltung Italiens und 
Kumäniens vergewissert haben müßte. 'Einen Krieg mit Ser- 
bien beginnen, ohne die Sicherheit zu hat)en, 
nicht auch von Italien und K n m ä n i e n angegrif- 
fen zu werden, schiene doch eine sehr bedenkliche 
Sache'. Die Antwort Berchtolds auf diese .stdir vernünftigen fh*dcnkeu 
ist herrisch, brii.sk und politisch unvernünftig, wie .sehr man sie mensch- 
lich begreifen mag. Die Frage, wie weit, man gehe, was mit Serbien 
eventuell zu geschehen hätte, müsse wohl im gebotenen Momente von 
Oesterreich (soll heiUen allein) entschitHlen werden. Auf eine Anfrage 
an Kumänien könne man sich nicht eiula.sscn, da sie „uns dem Verlan- 
ger unmöglicher Kompensationen aussetzen würde“. Herr von 
Tschirschky hat gleich nachgegeben — warum? — er habe eigentlich 
nur an Italien gedacht. Darauf Berchtold: Italien würde vermutlich 

Valona als Kompensation verlangen, „was wir atrer nicht koncedien'ii 
könnten". So spricht kein Staatsmann, der die ungeheuren Schwierig- 
keiten der eigenen Lage erwägt und die Notwendigkeit, für das, was man 
erreichen will, angemessene Preise zu b<-willigen, würdigt. Den .\bschluü 
des Hündnis.ses mit Bulgarien verzögert Graf Berchtold am 8. .I>tli aus 
„bundesfreundlichen Kücksichten auf Itumanicn“ und in der „Erwar- 
tung“, daß Bumänien im Falle eines Konflikts seinen Bündnispflichton 
in vollem Umfange nachkommen werde — woran er doch eben vorher 
völlig verzweifelt hatte — I, l‘J, 21, 22). Der König von Buipänien er- 
klärte (am 10.) dem deutschen Geschäftsträger, von Serbien könne er 
wohl nbrücken. an Serbien liege ilim nicht viel, auch könne er auf die 
Agitation gegen Oe.sterreich einwirken; es müßte aber in Ungarn Ent- 
gegenkommen für die dortigen Kumänen gezeigt werden, tim ihm dies 
zu erleichtern. Plr meint .sogar, vielleicht in einem Jahre könne Ku- 
mänien ein Bündnis mit Bulgarien eingehen, wenn dies von Wien und 
Berlin gut vorbereitet wünle (28, -11). Der König, den Herr v. Jagow 
(30) als einen vorsichtigen Politiker bezeichnet, hat sich über die po- 
litischen Fähigkeiten des Grafen Berchtold „nicht gerade schmeichel- 
haft“ ausgesprochen. Er hat auch den österreichischen Gesandten deut- 
lich vor Pleberspannung des Bogens gewarnt (39, C6). Den deutsehea 
Geschäftsträger wies er darauf hin, daß Graf Tisza einen vielver- 
sprechenden Anlauf genommen hatte, die Frage der ungarlämlischen 

9fi 


Digitized by Coogle 


Humüneu der LuHuag eutgegenzubriiigen, aber ei> »ei leider dabei ge- r 

blieben; und der Gesandte bezeiclmete es als einen Fehler, daß die öster- 
reichisch-ungarischen Zeitungen die Aktion des Grafen Tisza mit solcher ' 

Emphase verkündet hätten; die Enttäuschung sei um so größer gewesen, 
da der Erfolg ausblieb oder doch unbefriedigend erschien (66J. Noch 
am 1. August, als man in Berlin hoffte, durch die Zusicherung des gan- 
zen Bessarabien Rumänien zur aktiven Beteiligung am Kriege zu lx>- 
stimmeu (5UC), berichtet der Geschäftsträger, die Stimmung in Buka 
rest sei nach wie vor österreich-feindlich und der Ministerpräsident 
Bratlanu habe ihn auf die Schwierigkeiten gegenüber der öffentlichen 
Meinung hingewiesen, die durchaus österreich-feindlich sei (582). 

Der weitere Verlauf ist er.schütternd. r>er König will „sehr energisch 
und nötigenfalls drohend für Mobilisation eintreten“ (am 3. August: Nr. 

786). Er weiß aber voraus und hat es längst vorausgc>sagt, daß es ver- 
geblich sein wird. Das Ende — „der Kronrat bat beschlossen, daß, naoli- 
dem Rumänien von der österreichisch-ungarischen Demarche in Bel- 
grad weder avertiert noch darüber befragt worden sei, der Casus foede- 
ris nicht bestünde“. Dazu die verzweifelte Randbemerkung des Kai- 
sers: „Die Verbündeten fallen schon vor dem Krieg von uns ab wie die 
faulen Aepfel! Ein totaler Niederbruch der auswärtigen deutschen bezw. 
auch österreichischen Diplomatie. Das hätte vermieden werden müssen 
und können !“ 

7 . Die liatulbemerkung bezug sich in erster fdnie und aan schärf- 
sten auf Italien. Hier ist nun freilich der allerstärkste Grund vor- 
handen, die politische Unklugheit der österreichischen Diplomatie und 
des damals leitenden Staatsmannes anzuklagen; denn in dem unbeson- 
nenen Stolz und dem übermäßigen Mißtrauen gegen Italien trat sie am 
meisten verhängnisvoll zu Tage, da doch die Staatsklugheit schlechthin 
gebot, Italien alle möglichen, wenn auch sehr weitgehende Zugeständ- 
nisse zu machen, um seiner Unterstützung gegen Serbien und — was 
schwerer wog — gegen Rußland und Rußlands Bundesgenossen Frank- 
reich und England — oder zum mindesten seiner dauernden und nicht 
unfreundlichen Neutralität — sich zu versichern. Der Erfolg solcher 
Verhandlungen war freilich ungewiß; aber in schwieriger Lage muß man 
eben versuchen, was irgendwie Aussicht auf Hilfe oder Rettung ge- 
währt; der Schiffer wirft alles über Bord, wenn er nur eine schwache 
Hoffnung hat, dadurch sein Fahrzeug und seine Mannschaft, sich selber 
in den Hafen zu bringen. So muß auch der Staatsmann immer zu <)pfern 
bereit sein, mit anderen Worten: den Preis zu zahlen willig sein, den 
eine .Sache, wenn .sie für das Heil de« ihm anvertrauton Staates notwendig 
ist, kostet. Daß es für diese Zahlung zu spät war. als nach .\usbruch 
des Krieges die Notlage viel größer war, beweist nicht, daß sie nicht 
früher hätte angeboten werden müssen, in der späteren Phase hätte 
man eben zu einem noch viel größerem Opfer bereit sein müssen. Die 
freundliche und dauernde Neutraiität Italiens hätte sich vielleicht 
— nicht unwahrscheinlich — erreichen lassen und sie wäre von sehr 
großem, vielleicht von entscheidendem Wert gewesen. Italien war zwar 
< >esterreich-Ungarn feindlich gesinnt, hätte aber den Bruch mit dem 
Deutschen Reich lieber vermieden. Seine Staatsmänner befragten sidi. 
wie die jedes anderen Staates: welchen Weg weisen dich deine In- 
teressen? Der gute Ruf der Bundeetreue spielte in diesen Erwägungen 
nur eine schwache Holle, es galt lediglidi, den Schein zu wahren; darum 
erklärte Italien von vornherein: Oesterreich-Ungarn geht aggressiv ge- 
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gen Serbien vor, aggressives Vorgehen gegen Serbien ist gleich- 
bedeutend(!) mit aggressivem Vorgehen gegen Kuüland, also ist der 
BUndnisfall für uns nicht gegeben. Ferner wollte die italienische 
Kegierung sich Vorbehalten, für den Fall einer auch nur provisorischen 
Besetzung serbischen Gebietes durch Oesterreich, das ihr auf Grund des 
Artikels VII des Dreibuudvertrages zustehende Kompensationsfecht in 
Anspruch zu nehmen (Kotbuch 1919, II, 51). Die Diskussion über diesen 
Gegenstand schien dem Grafen Berchtold am 26. Juli noch „verfrüht“, 
und er läßt die Botschafter in Berlin und Born wissen, daß er bestrebt 
sein werde, eine solche vorläufig noch hinauszuschieben!! Und am 27. 
muß der deutsche Botschafter in Kom berichten, daß er noch keiner- 
lei Mitteilung oder Andeutung gemacht habe, „daß wir Italiens Kom- 
pensationsansprUebe in Wien unterstützen oder vorbereiten“. „Sobald 
es zulässig, darf ich Weisung erbitten, da es hier taktisch zur Festhal- 
tung Italiens von Wert.“ Darauf folgte freilich ein Telegramm des 
Staatssekretärs am 28.; „Bitte sagen, daß wir italienische Wünsche be- 
treffend Kompensation insoweit unterstützen, als wir Wien auf Not- 
wendigkeit einer Ver'ständigung mit Italien bereits hingewiesen 
haben und weiter hinweisen“. Allerdings war am Tage vorher ein Te- 
legramm nach Wien gerichtet worden, „der Kaiser“ halte es für unbe- 
dingt erforderlich, daß Oesterreich sich mit Italien rechtzeitig 
über Art. 7 und Kompensationsfragen verständige. „S. M. habe aus- 
drücklich befohlen, dies Ew. Exz. (dom Botschafter in Wien) zur Weiter- 
gabe an Graf Berchtold mitzuteilen.“ Am 30. Juli war es Herrn vonFlo- 
tow (dem deutschen Botschafter in Kom) immer klarer geworden, daß 
die italienische Absicht dahin gehe, bei dieser Gelegenheit etwas für 
Italien zu erreichen, und es sei also die Frage, zu prüfen, ob es bei der 
augenblicklichen Lage zweckmäßig erscheine, ihm einen Vorteil in 
Aussicht zu stellen. Leider .sei der österreichische Botschafter heftig 
gegen jede Konzession usw. (Nr. 419). Und am gleichen Tage ließ Graf 
Berchtold in Berlin zur Kenntnis bringen, daß er den Botschafter Oester- 
reich-Ungarns in Rom am 28. Juli dahin unterrichtet habe; in dem unge- 
wollten Falle, daß man sich werde gezwungen sehn, zu einer nicht als nur 
vorübergehend anzusehenden Besetzung serbischen Gebietes zu schreiten, 
sei man bereit, in einen Meinungsaustausch über eine Kompen- 
sation einzntreten; und für den Botschafter persönlich füge er, Berch- 
told, hinzu, er habe sich zu diesem Entgegenkommen entschlossen, „weil 
es sich gegenwärtig um ein großes Spiel bandelt, welches an 
sich mit bedeutenden Schwierigkeiten verbunden und ohne festen Zu- 
.sammenhalt der Dreibundmächte gänzlich undurchführbar wäre“. Graf 
Berchtold hat seiner staatsmännischen Weisheit hier ein Denkmal ge- 
.setzt, das einen traurigen Eindruck macht Offenbar lebte er noch in der 
Täuschung, daß Italien früher oder später als Verbündeter an Oester- 
reichs Seite treten werde, und daß er durch sein gnädiges ,,Entgegen- 
kommen“ die Wahrscheinlichkeit dafür erheblich verbessert habe. „Aber 
die Oesterreicher werden immer Oesterreirher bleiben (soll heißen die 
vornehmen österreichischen Diplomaten!). Hochmut mit Leichtsinn ge- 
paart sind nicht leicht und nicht .sidinell zu überwinden. Ich kenne sie 
genau“. So batte der deutsche Botschafter in Wien am 26. in einem Pri- 
vatbrief an Herrn von Jagow (326) geschrieben, der sich schon auf ein- 
gehende Art mit der „Kompensationsfrage“ beschäftigt. Aber auch dieser 
Diplomat (Tschirschky) täuschte sich über die italienische Politik, indem 
er glaubte und dies für die Hauptsache erklärte, daß'die Sache mit einer 


L'eberklebung des Kisses zwischeu Wien und Koni „durch uns" 
„für jetzt“ „hoffentlich wenigstens“ beigelegt sei, daii also der Drei- 
bund intakt dastche. Hatte doch, wie er amtlich gemeldet (212) und hier 
wiederholt, sein Freund, der Herzog von Avarna (Italiens Botschaf- 
ter in Wien) sich dahin ausgesprochen, die italienische Regierung be- 
absichtige, in dem eventuellen bewaffneten Konflikt zwischen Oester- 
reich-Ungarn und Serbien eine freundschaftliche und den Bündnispflicb- 
ten entsprechende Haltung der Monarchie gegenüber einzunehraen. 
Avama — fügt er in dem Privatbrief hinzu — habe ihm noch heute ver- 
sichert, Italien denke nicht daran, vom Dreibund abzuspringen! — So 
war es denn, obwohl in der Tat der Marquis San Giuliano (der italie- 
nische Minister des Auswärtigen) von Anfang an sich ziemlich deutlich 
ausgesprochen hatte, eine Ueberraschung und Enttäuschung für die 
deutsche Diplomatie, wenn am 31. jener Minister darauf zurückkam, da£ 
nach Ansicht des Ministerrats der casus foederis nicht vorliege und 
daß die italienische Regierung sich daher als neutral erklären müsse. 
(534) Am 1. -August meinte noch Herr von .Jagow annehmen zu dürfen, 
dufch die Einigung, die zwischen dem Grafen Berchtold und dem Her- 
zog von Avarna in bezug auf den Artikel VII erzielt worden sei, werde 
die Haltung der italienischen Regierung geändert werden (541). Ebenso 
scheint der Staatssekretär noch am 1. .August auf einen Erfolg seiner 
Bemühungen in Bukarest und in Tokio gehofft zu haben — daß er solche 
Bemühungen sich nicht verdrießen ließ, war unter allen Umständen 
richtig, und das Recht, zu hoffen, darf man auch dem Staatsmann nicht 
abstreiten. Aber rechtzeitige Vorkehrungen bewahren vor grundlosen 
Hoffnungen und vor Enttäuschungen. Treffend bemerkt B. W. von 
B tt 1 o w , der mit der Sachkenntnis des Fachmannes „die Grundlinien 
der diplomatischen Verhandlungen bei Kriegsausbruch“ gezeichnet hat*) : 
.Jleutschlands mangelnde Vorbereitung in diplomatischer, wirtschaft- 
licher und sogar militärischer Beziehung ist ein vollgültiger Beweis 
dafür, daß der Krieg nicht gewollt war. Sie begründet aber eine schwere- 
.Anklage gegen seine Regierung wegen ungenügender A'orsorge und 
leichtsinniger Geschäftsführung. Nach den Akten gewinnt es den An- 
schein, daß sie in den Krieg hineingeglitten ist, wie ein ahnungsloser 
Fußgänger durch dünnes Eis bricht Rings um den See waren aber 
genügend Wamungszeichen angebracht. Die Gefahr des Weltkrieges 
lag seit Jahren in greifbarer Nähe“ (120). — Der Reichskanzler von 
Bethmann-Hollweg schreibt über die Episode des italienischen 
.Angriffs auf Tripolis: „Immer von neuem waren wir zwischen Italien 
und Oeeterreioh-Ungam — zu vermitteln genötigt, um die Differenzen 
zwischen unsCTen Bundesgenossen nicht zu ernster Gefahr auswachsen zu 
lassen“ (Betrachtungen 74). Die auswärtige Lage, wie er sie von seinem 
Vorgänger übernahm (1909), stellt die.ser vertrauenswürdige Gewährs- 
mann so dar, „daß Deutschland sich inallen zuMeinungsverschiedenheiten 
führenden Fragen der Wcltpolitik dem geschlossenen Konzern von Eng- 
land, Rußland und Frankreich gegenUbergestellt sah, der nicht nur den 
deutschen Wünschen überall Steine in den Weg legte, sondern auch sy- 
stematisch und mit Erfolg daran arbeitete, Italien vom Dreibund weg 
zu sich hinüberzuziehen . . . Gewollt und erreicht ward aber der 
Zusammenschluß einer vereinigt-übermächtigen Staatengruppiemng mit 
dem Zwecke. Deutschland zum mindesten mit diplomatischen Mitteln 


<*) Berlin 1920, Deutsche A'eHngsgeaellschnft für Politik und Geschichte. 
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au der freien Kutfaliuiig seiner Kräfte zu hindern". (S. 6.) Mit Hecht 
t»eruft er sich auf das ühereinstimmeude Urteil der belgischen Diplo- 
nmton, das mit einem geradezu erdrückendem Material die verschiedenen 
Stadien der Einkreisung beleuchte. In vollkommener Klarheit 
schildert Bcthmann sein Bestreben, im Jahre 1912 ein festes Neutrali- 
täisabkumnien zwischen England und Üeutschland zu Wege zu bringen, 
wobei er entschlossen war, sich für äußersten Verzicht in der 
J'rage der Fiottenuovelle oiuzusetzen, wenn es ihm gelungen wäre, in 
einem politischen Abkommen ein kompensierendes Gegengewicht zu 
scliaffeii. Es gelang nicht. J>er Kcichskauzler wollte die Zusicherung 
erhallen, daß England .selbstverständlich wohlwollende Neutralität be- 
wahren werde, „sollte Deutschland ein Krieg uufgezwungen werden". 
Wenn schon II a 1 d a u e, der im Februar 1912 nach Berlin kam, um 
bessere Beziehungen zu fördern, sich Vorbehalten hatte, daß durch solche 
Englands Verhältnis zu Frankreich und Rußland unter keinen Umstän- 
den geschädigt werden dürfe, so lehnte Grey kurzerhand jenen Zu- 
■satz ab und erklärte dem deutschen Botschafter, er würde dadurch die 
liesteheude Freundschaft mit anderen Mächten gefährden. „Das war die 
Entscheidung“ sagt zurückschauend der Reichskanzler. In der Tat war 
es charakteristisch für die Halbheit und „Hilflosigkeit" des englischen 
liberalen Ministers. Er wollte versprechen, daß England keinen un- 
provozierlen .Vngriff auf Deutschland machen und sich einer aggressi- 
ven Politik enthalten werde. Das war iliin für seine Person gewiß Ernst. 
Die Tuge des liberalen Ministeriums waren gezählt. Konnte er auch 
für .seine Nachfolger sich verbürgeny Ein Angriff — so heißt es in der 
von Grey vorgeschlagent'n Formel — sei in keinem Vertrage enthalten 
und in keiner Kombination vorgesehen, der England zur Zeit angehöre, 
und England werde keiner Abmachung beitreten, die einen solchen .\ngriff 
bezwecke. Kannte Sir Edward auch die geheimen Verträge und Ver- 
abredungen zwischen Frankreich und Rußland, mit denen unbedingte 
Freundschaft zu halten ihm so viel wichtiger war als die Verbesserung 
der Beziehungen zum Deutschen Reiche? Sprach nicht aus seiner Wei- 
gerung allzu deutlich der feste Entschluß, in einem Kriege, den seine 
Ententegenossen führen würden, keinesfalls neutral, geschweige wohl- 
wollend neutral zu bleiben, sondern jedenfalls auf die Seite 
der Feinde des Deutschen Reiches zu treten? War dieser Ent- 
schluß nicht gegeben durch den Grundsatz, der, wie er in den Juli- 
tagen aussprach, den beiden großen Parteien gemeinsam sei, unter 
keinen Umständen eine Schwächung Frankreichs zuzulassen, weil diese 
mit „britischen Interessen“ unverträglich erschien — ? Also: wohl 
Verständigung mit Deutschland suchen, aber jedes Mittel, das dieser die- 
nen konnte, ablehnen, jede folgerichtige Politik in dieser Absicht ver- 
neinen! „Sich mit uns verständigen, hieße Frankreich und Rußland die 
Ueberzeugung nehmen, daß sie bei einer Deutschland feindlichen Po- 
litik fortan noch auf Englands Beistand rechnen könnten. *D a s aber 
war es gerade, was England nicht wollte, und wie 
Greys Besorgnis wegen des Neutralitätszusatzes 
ergibt, auch nicht wollen konnte, und das Ist 
<ler Grund, weshalb der Verständlgungsversuch 
in die Brüche gegangen ist.* (Betrachtungen zum Welt- 
kriege S. 69.) 

8. Herr von Bethmann-Hollweg schließt den Abschnitt über diese 
\ crhandlung mit der schweren Erwägung: „Vielleicht war es ein Feh- 
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1er, da£ wir die bindende Kraft der Abmachungen Englands mit dem 
/Cweibund, wie sie sich aus dem Verhalten Sir Edward Greys ergab, 
zu gering eingeechätzt, und infolgedessen den Verhandlungen eine zu 
breite Ausgangsbasis gegeben hatten. Möglich waren eben nur prak- 
tische Interessenausgleiche unter Verzicht auf eine bald erkennbare Um- 
stellung der bestehenden Mächtegruppierungen. Das hätte ^war für 
•fahre unsere Stellung nicht wesentlich erleichtert, doch aber im Ver- 
laufe eines lang bemessenen Zeitraumes zu derjenigen Entspannung 
fuhren können, die schnell, nur eben zu schnell anzustrehen, mich unsere 
umdrohte f.age verleitet hat.“ (S. 61.) Er erwähnt dann, daß das ,Vb- 
kommen über die vorderasiatischen Fragen vor dem Abschlüsse stand, 
das Kolonlalabkommen abgeschlossen war, als der Krieg ausbrach. Man 
wird den Ton des Selbstvorwurfes heraushören aus der gewissenhaften 
Prüfung des eigenen Verhaltens. Der Staatsmann scheint aber hier 
nicht in Rechnung zu ziehen, daß in dem lang bemessenen Zeitraum bis 
zu der Entspannung, die er für möglich hielt, England immer der ver- 
versteckte und eventuell gewisse Feind des Deutschen Reiches blieb, 
und daß diese Feindschaft walir.scheinlich um so .schärfer an den Tag 
getreten wäre, je mehr die inneren Schwierigkeiten durch die Irland- 
und Ülster-Fnige, die gerade im verhängnisvollen Juli bis zum Brenn- 
punkte des Bürgerkrieges gediehen waren, sich verdichtet hätten, was 
unter einer unionistischen Regierung, die höchstwahrscheinlich im Jahre 
1915 — spätestens — ans Ruder gekommen wäre, um so sicherer ein- 
treten mußte, wenn schon Asquith und Genossen „hilflos“ und „mat’ht- 
los“ auch diesem Problem gegenUberstanden. Und hätte etwa Rußland 
mit seinem serbischen Sturmbock gewartet bis zu jener Entspannung^ 
Hätte Frankreich sein Wehrgesetz, das alle seine Intellektuellen, die 
lies Kriegsdienstes fähig waren, für 3 Jahre ihrer Tätigkeit entziehen 
sollte, so lange geduldig ertragen, bis es der unbedingten englischen 
Hilfe nicht mehr sicher war? War es überhaupt denkbar, daß Eng- 
land — ein England, das nicht immer von Leuten wie Grey und Hai- 
dane gelenkt wurde — jemals vergos-sen sollte, daß Deutschland ihm 
viel zu groß geworden war?*) 


*) Gul und sriiai'f stellen »icii die lieweKgründe der deutschen Staalsmäniiur 
in einem Privatbriefe des Staatssekretärs von Jngow an Lichnowsky vom 
18. Juli dar (D. D. I, 72). Sein Glaube an Oesterreich ist schwach; es ziihle 
schon kaum mehr als vollwertige Großmacht, die Balkankrise habe seine 
.Stellung noch geschwächt; es erkenne wohl, daß cs jetzt noch handeln könne, 
m einigen Jahren vielleicht nicht mehr; wir würden mit Unrecht in Oeslerrcicli 
vielfacli der Flaumacherei beschuldigt. „Wir haben auch jetzt Austria nicht zu 
seinem (lies ihrem) Fintschluß getrieben. Wir können und dürfen ihm (ihr) 
iber nicht in den Arni fallen. Wenn wir das täten, könnte Oesterreich (und 
wir selbst) uns mit Recht vorwerfen, daß wir ihm seine letzte Möglichkeit 
politischer Rehabilitierung verwehrt haben. Dann würde der Prozeß seines 
Oaliinsieehcns und seines inneren Zerfalls noch lieschleunigt; seine Stellung 
im Balkan wäre für immer dahin." Er, Jagow, wolle den Konflikt zu lokali- 
sieren sieh bemühen. „Jo entschlossener sich Oesterreich zeigt, je energischer 
wir es stützen, um so eher wird Rußland still bleiben. Einiges Gepolter in 
Petersburg wird zwar nicht ausblciben, aber im Grunde ist Rußland jetzt nicht 
schlagfertig. Frankreich und England werden jetzt auch den Krieg nicht 
wünschen. Lasse sich aber die l-okalisicrung nicht erreichen, und greife Ruß- 
land Oesterreich an, so müsse Deutschland mit Oesterreich in einer nicht gerade 
proud (stolz) zu nennenden Isolation zusammenstehen. „Ich will keinen 
Präventivkrieg, aber wenn der Kampf sich bietet, dürfen wir nicht kneifen." 
Er betont, daß er keinen Präventivkrieg wolle, aber aus vorhergehender Er- 
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9. Herr B. W. von Bülow meint (S. 117), aus den veröffentlichten 
Akten sei nicht ersichtlich, weshalb die Berliner Regierung Oester- 
reich-Ungarn freie Hand gegenüber Serbien ließ. Es erscheine heute un- 
begreiflioh, daß sie Deutschlands Sicherheit und Zukunft in dieser 
Weise aufs Spiel setzte. Der Kritiker hat schon früher (S. 26) getadelt, 
daß die deutsche Regierung bei der Aufstellung der an Serbien zu rich- 
tenden Forderungen nicht mitgewirkt, sie habe dadurch in kurzsichtiger 
Weise die Mitverantwortung zu vermeiden gesucht. Man kanir^ darauf 
nur sagen, daß, auch wenn die früher erörterten starken politischen 
Gründe für Nichtbeteiligung nicht gegolten hätten, die österreich-un- 
garischen Politiker solche Mitwirkung, sobald sie eine Hemmung be- 
deutet hätte, in bestimmtester Weise abgelehnt hätten. Schon am 2. Juli 
erwiderte Graf Berchtold dem deutschen Botschafter auf dessen wohl- 
erwogene Bedenken, „daß die Frage, wie weit man gehen wolle und was 
mit Serbien eventuell zu geschehen hätte, wohl im gebotenen Momente 
den Umständen gemäß von uns entschieden werden müßte“ (D. A. 1. 3). 
Gleichwohl wird auch der Verteidiger, der ohne Zweifel auf die Erhal- 
tung des Weltfriedens abzweckenden Politik Bethmann-Hollwegs und 
Jagows zugeben müssen, daß eine förmliche Ermahnung in dem Sinne 
wie Herr von Tschirschky sich gegen den Prinzen Hohenlohe und den 
Grafen Berchtold ausgesprochen hat, durchaus angezeigt und zur Deckung 
gegen Vorwürfe nützlich gewesen wäre. Der deutsche Botschafter 
hatte gemeint (siehe oben), mit Serbien ubrechnen zu wollen, wäre gewiß 
berechtigt, nur müßte man wissen und klarstellen, wie weit man gehen 
wolle, was man im gegeljenen Falle mit Serbien anzufangen gedenke. 
Ferner müsse Vorsorge getroffen sein für eine möglichst günstige diplo- 
matische .Situation, wobei man sich in.sbe.sondere über die Haltung Ita- 
liens und Rumäniens vergewissert haben müßte. Dann folgt die früher 
angezogene Stelle: einen Krieg mit Serbien beginnen, ohne die Sicher- 
heit zu halben, nicht auch von Italien und Rumänien angegriffen zu wer- 
den, schiene doch eine sehr betlenkliche Sache. Aus dieser Warnung geht 
auch hervor, daß die deutschen Staatsmänner von Anfang an an noch 
schlimmere Folgen der Abrechnung mit Serbien wohl gedacht, aber — 

örterung über Kußlamls KUstungcii und zuuelmicndc Stärke geht hervor, daß er 
den Ausbruch dieses höcliBt gefahrvollen Krieges^ nach Ablauf von 2 bis 3 Jahren 
fUr ein noch größeres UuglUck halten würde, als wenn jetzt Ruß- 
lands Einmischung dazu nötigen würde. Er wiederholt: „Ich hoffe und glaube 
auch heute noch, daß der Konflikt sich lokalisieren läßt“. — Die Seele des 
Leiters der auswärtigen Politik liegt hier wie ein aufgeschlagenes Buch vor 
uns. Sein Gewissen ist rein. Die Urkunde ist von unübertrefflichem Wert als 
historisches Zeugnis, das die dreiste Behauptung der Pariser Schuldkommission 
(Bericht vom 29. 3. 1919 bei Bülow S. 13; „Der Krieg ist von den Zentralmächten 
ebenso wie von ihren Verbündeten, der Türkei und Bulgarien, mit Vorbedacht 
geplant worden. Er ist das Ergebnis von Handlungen, die . vorsätzlich in der 
Absicht begangen wurden, ihn unabwendbar zu machen“) platt zu Boden 
schlägt. Es fehlt in dieser Behauptung nur die Unterstellung, die serbischen 
Mörder seien von Wien oder Berlin her zu ihren „Handlungen“ angestiftei 
worden. — Hr. v. Jagow wiederholt seinen Gedankengang in dem Buche „Ur- 
sachen und Ausbruch“ S. 100 f., aber jener Privatbrief ist umnittelbar aus der 
Lage und in freundschaftlichem Vertrauen geschrieben, das macht ihn viel 
wichtiger. Des Fürsten Lichnowsky Antwort (I. Nr. 161) ist oberflächlich ge- 
dacht und beruht auf einer .\usieht von Rußland, die ihm sein Vetter, Graf 
Benkendorff, der russische Botschafter in London, eingeflößt hat! „Welches 
•- Interesse hätte denn Rußland, den Krieg zu machen?“ fragt er. Diese rheto- 
rische Frage ist seitdem bündig durch die Enthüllung über die Februar-Konfe- 
renz beantwortet worden. ^ 
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nicht geglaubt haben. Und in der Tat: wenn Oesterreich sehr rasch ge- 
handelt hätte, so wäre die I.age in dieser Hinsicht ersichtlich beesor 
gewesen. 

10. Herr von Tschirschky batte an ienem 2. Juli auch eineeinstün- 
dlge Unterredung mit dem greisen Franz Joseph, der ihm erklärte, dafl 
er sehr schwarz in die Zukunft sähe. Der Botschafter bat diesem Ge- 
spräch größere Bedeutung beigelegt als demjenigen, das er am gleichen 
Tage mit dem Ministerpräsidenten führte, denn Uber jenes hat er sowohl 
dem Auswärtigen Amte als dem Reichskanzler Bericht erstattet (D. D. 

I, 9 u. 11), und zwar mit dem Reichskanzler viel ausfülirlicher; während 
Uber Unterredungen mit dem Grafen Berchtold keine Berichte aus die- 
ser Zeit vorliegen. Herr von Tschirschky hat sich dem Monarchen 
gegenüber, nicht ganz so skeptisch und warnend ausgesprochen wie 
nach Berchtolds Mitteilung ihm und dem Prinzen Hohenlohe gegenüber, 
der zum Nachfolger Szögenyis in Berlin designiert war. Er schreibt, 
er habe auch Sr. Maj. gegenüber, wie in diesen Tagen zum Grafen Berch- 
told sehr nachdrücklich geschehen, nochmals darauf hingewiesen, dafl 
S. M. sicher darauf bauen könne, Deutschland geschlossen hinter der ^ 
Monarchie zu finden, sobald es sich um die Verteidigung eines ihrer 
Lebensinteresseu handele. Dann folgt der oben (unter 3) schon als 
Mahnung zur Besonnenheit und leidenschaftslosen Erwägung bezeichnete 
Gedankengang. — Die Zustimmung des alten Franz Joseph hatte keine 
politischenFolgen. Wertvoller wäre es gewesen, wenn Herr v. Tschirschky 
um die Zustimmung Berchtolds oder wenigstens Tiszas geworben und 
diese gewonnen hätte. Wurden die Angelegenheiten des Bündnisses 
und des Dreibundes amtlich nur mit dem 86jährigen Monarchen ver- 
handelt? Allerdings wurde der Botschafter am 7. und 8. Juli zu Bespre- 
chungen zwi.schen Berchtold und den beiden Ministerpräsidenten zuge- 
zogen, auch machte jener ihm am 10. Mitteilungen über seinen Vortrag 
l*ei Kaiser Franz Joseph; am 4. Juli berichtet er über die Wiener 
und die serbischen Zeitungsstimmen; aber unser Verlangen, von ihm 
und seiner Einwirkung auf die verbündeten Staatsmänner im Sinne 
der Klarstellung und Vorsorge zu hören, wird getäuscht. Erst am 
14. Juli kommt Gral Tisza zu ihm (Nr. 49), um ihm zu sagen, er sei bis- 
her stets derjenige gewesen, der zur Vorsicht ermahnt habe, aber jeder 
Tag habe ihn nach der Richtung hin mehr bestärkt, dafl die Monarchie 
zu einem energischen Entschlüsse kommen müsse, um ihre Lebenskraft 
zu beweisen und den unhaltbaren Zuständen im SUdosten ein Ende zu 
machen; er habe sich schwer entschlossen, zum Kriege — gegen Ser- 
bien — zu raten, sei aber jetzt fest von dessen Notwendigkeit überzeugt. 
Gleich nach diesem Besuche bat ihn Berchtold zu sich (Nr. 50), um ihm 
im gleichen Sinne Mitteilung zu machen; beide legten Wert darauf, dafl 
die Note nicht in Belgrad überreicht werden sollte, ehe Poincar6 Peters- 
burg verlassen habe — man fürchte die Champagner- und Verbrüde- 
r\ingsstimmung, worin die Stellungnahme beider Mächte (Frankreichs 
und Rußlands) wohl gar festgelegt werden könnte. — Ein interessanter 
Privatbrief des Botschafterrats Prinz Stolberg an Herrn von Jagow 
vom 18. Juli gibt dann .^ufschlufl über die Bemühung, die von deutscher 
•Seite geschah, um sich Italiens zu versichern; Italien, hat der Prinz 
zu Berchtold gesagt, könne sich sehr wohl, wenn auch vielleicht nur mo- 
ralisch auf Serbiens Seite stellen, das würde zweifellos die Aktionslust 
Rußlands stärken. Er will Italien das verhältnismäßig kleine Gebiet 
des Bistumes 'I'rient anbieten ; Berchtold wies es nicht schlechthin von 
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der Hand, meinte aber, man könne Italien vielleicht den Dodekanes ver- 
schaffen — worauf Jagow am 20. telegraphisch antwortete, dem werde 
sich England stets widersetzen, und das wisse man in Hom. — Kompen- 
sation für Italien, die später, als man in Rom sie ausdrücklich verlangte, 
dringender befürw'ortet wurde, und Bemühungen in Bukarest, deren 
schwache Aussichten man kannte, das sind die einzigen Vorsichtsmail- 
regeln, die man von Berlin aus sich angelegen sein lieü und dem „grollen 
Optimismus“ (so Prinz Stolberg) Berchtolds abzugewinnen vermochte 
Sicherlich hätte der Druck, der in diesem Sinne geübt wurde, viel stär- 
ker sein können und sollen, aber diese zu geringe Sorge iäüt voll- 
kommen klar erkennen, daß man weit davon entfernt war, der unermeß- 
lich viel grl^eren Gefahr der Einmischung Rußlands als einer W a h r- 
seheinlichkeit ins Auge zu sehen, oder gar die Absicht hegte, 
dies sehr böse Ereignis zu bewirken, um durch einen Sieg Uber 
Rußland und Frankreich oder gar auch über England, Deutschlands 
„'Weltherrschaft“ zu begründen. Es ist in den veröffentlichten Akten 
nicht die geringste Spur vorhanden, daß irgend einer der führenden 
Personen, wie immer man sonst über sie denken möge, so töricht 
und frivol gewesen wäre. Alle Behauptungen dieser Art sind bare und 
blanke Lügen. — Auch B. W. v. Bülow erörtert in scharfsinniger 
Weise die Anklagen der Entente, daß „die Regierenden Deutschlands 
während langer Jahre, getreu der preußischen J'radition, die Vorherr- 
schaft in Europa angestrebt“ (Note vom 16. 6. 1919) — die Zurückweisung 
dieser Geschichtsfälschung ist aber nicht scharf und entschie- 
den genug. Wie? Preußen hätte nach der Vorherrschjrtt in Europa 
getrachtet? Nur grobe Unwissenheit oder freche Bosheit kann so etwas 
behaupten. Daß Preußen sich zur Vormacht in einem geeinigten 
Deutschland machte, mit Ausschließung Oesterreichs, und so das n a- 
t i o n a 1 e Streben, das zwei Menschenalter hindurch die Besten in 
Deutschland erfüllte, zu befriedigen wußte, das soll einStreben nach "Welt- 
herrschaft bedeuten? Das wagt Frankreich, das einen Bonaparte vergöt- 
tert hat, und einen Louis Napoleon seinen Empereur nannte, der Welt zu 
bieten? Und Großbritannien, nach Immanuel Kants Ausspruch die 
kriegorregend.ste von allen Mächten, die Bundesgenos.sin des Zarismus, 
deren Hände noch von dem Blute der Schlachtopfer des niiHlerträch 
tigsten aller Kriege, des südafrikanischen, riechen, um von ihren Taten ln 
Irland und Indien zu schweigen? Der Fluch der Lächerlichkeit 
haftet an solchen einfältigen Reden. Hat Preußen in Deutschland etwas 
anderes verbrochen, als was Sardinien in Italien getan hat? unter dem 
Beifall des europäischen Liberalismus getan hat — der damals und 
noch bis vor wenigen Jahren an einem rein plutokratischen Wahlrecht, 
wie es allerdings auch in Preußen bestand, sein Genügen hatte, während 
doch Preußen seit 1867 nur noch ein Glied eines Bundesstaates war. der 
auf gleichem, direktem und geheimem Wahlrecht beruhte! Hat das 
Deutsche Reich etwa ähnliche Eroberungs-Kolonialkriege geführt wie 
Italien gegen Abessinien und gegen die Türkei, in dem Menschenalter, 
das dem Weltkrieg vorausging? — Herr von Bülow geht auch auf die 
Behauptung ein, die deutsche Regierung habe einen „Präventivkrieg“ 
planmäßig herbeigeführt. Er widerlegt die.se mit unwiderleglichen 
Gründen. Ohne allen Zweifel hätte man dann sich bemüht, eine diplo- 
matische Konstellation zu schaffen, welche da.s Kräfteverhältnis weniger 
ungünstig für alle Mittelmächte gestaltete, — „diese Forderung ist so 
selbstverständlich, daß sich aus ihrer Nichterfüllung folgern läßt, die 
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Abeicht eines europäischen Krieges habe in Berlin nicht bestanden“ 
(S. 32). „Selbst die beabsichtigte Defensiv-Aktion gegen Serbien hätte 
diplomatisch besser vorbereitet werden müssen“. (S. 33.) Am schwersten 
wiegt als Zeugnis gegen diese Meinung, die oben (S. 101) erwähnte Art, 
wie noch am 18. Juli Herr von Jagow sich in einem vertraulichen 
Privatbriefe geäußert hat; „Wir würden in einer keineswegs stolzen 
Isolierung dastehen“. Immerhin — wenn der schlimmste Fall einträte. 
„ — er wäre vielleicht heute weniger schlimm als er in einigen Jahren 
sein wird“ — das Streben istausschließlich auf die Lokalisie- 
rung des Konfliktes gerichtet — das Streben und die Hoffnung. Auch die 
Antwort des Fürsten Lichnowsky (Nr. 161) enthält keine, auch nicht 
die leiseste Andeutung davon, daß er irgendwelche Absichten anderer 
Art in Berlin vermute oder wisse. Er besteht darauf, daß Deutsch- 
land im Bündnis der leitende, nicht der leidende Teil sein müsse, er 
spricht immer nur von einer aktiven Balkanpolitik Oesterreichs, 
die Deutschland nicht unterstützen solle, weil es alles dabei zu ver- 
lieren und absolut nichts zu gewinnen habe. Aber gerade er glaubt 
am allerwenigsten, „daß wir mit Rußland einen Krieg werden führen 
müssen“ — die Gefahr eines französischen Kevanchekrieges mit 
russischer Hilfe bestehe nicht mehr in demselben Maße wie zu Bismarcks 
Zeit; Rußlands Interessengebiet habe sich nach Osten verschoben (frei- 
lich sehr kurzsichtige Ansicht!) War etwa der deutsche Botschafter, 
ein Vertrauensmann des Kaisers, in dessen finstere Pläne und die seiner 
Minister nicht eingeweiht? — Solchem unsinnigen Wahn müssen schon 
diejenigen sich hingeben, die da glauben oder zu glauben vorgelien, daß 
Kaiser Wilhelm und sein Reichskanzler die Welt erobern wollten. Kein 
denkender und wissender .‘Staatsmann irgend eines Landes kann dies 
wirklich glauben. Wer es geglaubt hat, wird durch den Inhalt der rest- 
los publizierten deutschen .\kten aufs Haupt geschlagen und widerlegt. 
Was nicht in den Akten steht, die den Namen eines Czwhen 
(,Jvautsky-.\kten“) tragen, das ist das Schlagende und das Wichtige. 

11. Was aber wird eines Tages aus den Akten der Entente- 
Staaten hervorgehen und sich ergeben? Werden sie je das Licht der 
Welt erblicken? Eine völlige Aufhellung aller Vorgänge — so meinen 
die Herausgeber der deutschen .\kten Graf Max Montgelas und Professor 
Walter Schücking — werde sich nur dann erreichen la.ssen, „wenn die 
ehemals feindlichen .Staaten sich entschließen könnten, mit derselben rück- 
sichtslosen Offenheit ihre Llrkunden dem Publikum der ganzen Welt vor- 
zulegen, wie es die deutsche und die österreichische Republik getan ha- 
ben“. Sie werden sich dazu nicht leicht entschließen, weil sie manches 
zu verbergen wünschen, und für diese Wünsche starke Gründe haben. 

Die im Beginn des Krieges und nachher herausgegebenen Bücher 
waren sämtlich zurechtgemacht. Sie enthielten nur, was man für nütz- 
lich hielt, dem Publikum zu z e i g e n. Im französischen Gelbbuch sind 
Fälschungen nachzuw'eisen, von denen die auffallendste in der Zusam- 
menstellung von Berichten diplomatischer Agenten vom 30. Juli 1915 
sich findet, wo es heißt; „Si l’Empereur est discutd, le Chancelier ini- 
Dopulaire, M. de Kiderlen, fut IHiomme le plus half de l’Allemagne l’hiver 
deruier. Cepedent, 11 copimence h n’etre plus que d6consider6, car il laisse 
entendre qu’il prendra sa revanche“. (Herr von Kiderlen-Wächter war 
der bestgehaßte Mann im letzten Winter. Inde.ssen fängt er an. nur 
noch geringgoschätzt zu werden, denn er läßt vernehmen, daß er seine 
Rache nehmen wird). Tn Wirklichkeit war Kiderlen im Dezember 1912 
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gestorben! — Im englischen Weißbuch (gewöhnlich Blaubuch genannt) 
verkündet das Inhalts-Verzeichnis unter b) (Bericht Buchanans), es 
werde ein Gespräch mit dem russischen Minister des Auswärtigen Uber 
die Ergebnisse von Poincarös Reise nach St. Petersburg darin mitgeteilt 
wetden. In allen Ausgaben sucht man diese Mitteilung, die ohne Zweifel 
eine Enthüllung bedeuten würde, vergebens. Es ist klar, daß sie im abge- 
druckten Telegramm gestanden hat, als das Inhaltsverzeichnis angefertigt 
wurde, und daß es in der Korrektur gestrichen wurde. Ebenso merk- 
würdig ist die Nr. 28, auf den gerade für England in seinem Verhältnis 
zu Rußland entscheidungsvollen 25. .Juli fallend, die im Inhaltsver- 
zeichnis und im Text mit [Nil] bezeichnet ist Etwas hat doch ohne 
Zweifel darin gestanden und ist auch im Satz gewesen, für den ein 
Raum von etwa 5 Zeilen offen geblieben ist. Die Erwägung, daß der 
Inhalt etwas verrate, was versteckt bleiben sollte, hat ihn vertilgt. 

— Von den russischen Fälschungen ist schon die Rede gewesen. Der 
Verdacht ist begründet, daß sie viel weiter und tiefer gehen, als bis 
jetzt erkannt wurde. .\ber auch die vorliegenden Urkunden lassen die 
ungeheure Unwahrbaftigkeit der zaristischen Diplomatie deutlich genug 
erkennen. Der russische Botschafter in Wien sagte zum britischen ' 
Botschafter am L August oder 31. Juli, Rußland würde auch 
jetzt noch mit einer Zusicherung betreffend ser- 
bische Integrität und Unabhängigkeit zufrieden 
sein. Diese Zusicherung war längst gegeben und ebenso längst 
hatte Rußland amtlich erklärt, daß es nicht mit dieser Zusicherung 
zufrieden sei! Schon am 28. berichtet der sehr deutschfeindliche Bucha- 
nan (B. B. Nr. 72), daß er die Frage an Saesonow gerichtet habe, unter 
Berufung auf die Versicherungen, die, nach seinen Informationen, 
der österreichische Botschafter angewiesen wor- 
den sei, in bezug auf Serbiens Unversehrtheit 
und Unabhängigkeit zu geben; er habe hinzugefügt, jode 
Vereinbarung werde in London willkommen sein, um einen europäischen 
Krieg abzuwenden. Was antwortete der russische Minister? Er ant- 
wortete, wenn Serbien angegriffen würde, so werde Rußland mit 
keiner Verpflichtung zufrieden sein, die Oester- 
reich in bezug auf diese zwei Punkte auf sich 
nehmen möchte, und daß Befehl zur Mobilisierung gegen Oester- 
reich gegeben werde, an dem Tage, da Oesterreich die serbische Grenze 
überschritte. Trotz dieses unzweideutigen Berichts brachte Grey es 
fertig, noch 2 Tage später (31.) an seinen Botschafter in Berlin zu tele- 
graphieren: der .Stein des Anstoßes sei bisher das Mißtrauen Oester- 
reichs serbischen Versicherungen gegenüber und das Mißtrauen Ruß- 
lands gegen Oesterreichs Absichten in be/ng auf die Unabhängigkeit 
und Unversehrtheit Serbiens gewesen. .,Da ist mir der Gedanke ge- 
kommen: falls dieses Mißtrauen verhindern sollte, daß Wien und St. Pe- 
tersburg eine Lösung finden sollten, Deutschland in Wien anregen 
sollte, und ich würde in Petersburg anregen, ob es für die vier nicht- 
interessierten Mächte möglich sein würde, Oesterreich anzubieten, sie 
würden aut sich nehmen, zu sorgen, daß seine Forderungen an Serbien 
volle Befriedigung fanden, außer sofern sie die serbische Souveränität 
und die Unversehrtheit des serbischen Gebietes berührten. W i e E n r e 
Exzellenz (der Botschafter in Berlin) weiß, hat Oester- 
reich schon seine Bereitwilligkeit, sie zu achten, 
■erklärt (.“Vs your Exeellency is aware. Austria has already deolared 
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her willingneee to respect them), Kurland könnte von den 4 Mächten 
dahin unterrichtet werden, daß eie auf sich nehmen wollten, zu verhin- 
dern, dah die österreichischen Forderungen so weit gingen, daß Ser- 
bische Souveränität und Unversehrtheit dadurch geschädigt würde.“ — 
Dies ist nur ein neues Beispiel der. ungeheuren, zum Himmel schreienden 
Unwahrhaftigkeit der zaristischen Diplomatie, insonders ihres Ministers 
Sassonow. Wenn uns alle Akten vorlägen — die eigentlich belastenden 
der Moskowiter sind ja längst vernichtet — , so würde dies Bild in noch 
grelleren Farben erscheinen. Ebenso würden wir daraus klarer er- 
kennen, daß die englische Staatskunst sich am meisten durch Gewunden- 
heit und beabsichtigte Undurchdringlichkeit ihrer geheimen Absichten 
auszeichnet, die französische durch den Fatalismus des nationalen Ehr- 
geizes, der, ungeachtet aller Scheu und Furcht vor dem europäischen 
Kriege, das Verhängnis der Dampfwalze, die sich nach Berlin bewegen 
soll, willkommen heißt und diesem Willkommen zu Liebe sogar die 
Schrecken des Krieges im eigenen Lande sich gefallen lassen will. Die 
italienische wird uns durchaus zwiespältig, innerlich haltlos und un- 
treu, aber unentwegt habgierig erscheinen. — Die österreichische und 
die deutsche Staatsmannschaft können wir heute schon durchschauen. 
Jene ist, wie die französische, fatalistisch, aber im entgegengesetzten 
Sinne: die französische im Sinne des Optimismus und der Hoffnung, die 
österreichische im Sinne des Pessimismu.s und der Furcht, ja der Ver- 
zweiflung. Die deutsche endlich? Sie ist überwiegend ehrlich und 
zugleich klug, aber, wie so oft die Khigen, durch Rechenfehler ihre Oe- 
dankengänge entstellend — •, Fehler, die zum guten Teil auf unrichtigem 
Vertrauen in die Ehrlichkeit und Zuverlässigkeit der anderen beruhen. 
Am schwersten freilich litt sie an den Voraussetzungen, die in der Ver- 
gangenheit, teils durch die Bismarcksche Politik selber, teils durch 
dessen Nachfolger und Nachahmer geschaffen waren; und sie litt an der 
Persönlichkeit des Monarchen, die allzusehr aus Widersprüchen zusam- 
mengesetzt, ungeachtet einer mehr als alltäglichen Intelligenz und 
eines entschiedenen guten Willens, der Besonnenheit und überlegenen 
* Weisheit gänzlich ermangelte, die, zumal in schwierigen Zeiten, für 
den Staatsmann unerläßliche Eigenschaften sind. Die Personen, 
denen die verantwortliche Leitung der Geschicke im Sommer 1914 an- 
vertraut wai, ermangelten dieser Eigenschaften nicht, und sie waren 
mit dem größten Eifer beflissen, ihr an sich vernünftiges Programm: 
Oesterreich gewähren zu lassen und den Krieg, den es gegen Serbien 
für notwendig hielt, einznschränken, zu lokalisieren — dies Programm 
durchzuführen. Sie x’ermochten beides nicht durchzuführen. Wenn 
sie dies einen oder zwei Tage früher erkannt hätten, so hätte vielleicht 
dem Unheil noch gewehrt werden können; die Besorgnis, daß dann 
binnen kurzem der Weltkrieg unter noch ungünstigeren Umständen zu 
führen sein werde, durfte sie nicht davon abhalten und hätte sie nicht 
davon abgehalten. Der damalige Reichskanzler schreibt in seinen Be- 
trachtungen (S. 158), es sei ihm wohl bewußt, daß er der „geschick- 
testen Regie“ nicht fähig sei, und er verstehe durchaus nicht, wie man 
einen wirklichen Verteidigungskrieg überhaupt solle inszenieren kön- 
nen. In aller Bescheidenheit darf man dazu bemerken, daß allerdings 
Regie nicht die Leistungen der Gesamtbeit, des „Ensembles“, ersetzen 
kana Wir alle haben es an uns fehlen lassen, besonders auch die ge- 
■samte gelehrte, die wissenschaftliche Welt, die sich zur geistigen Füh- 
rung berufen fühlen sollte — mehr als je ist ihr diese aus den Händen 


entglitten und (zuut guten Teil unbemfenen) Zeitungsautoren, die ihrer- 
»eits von Parteiwirtschaft und wirtschaftlichen Interessenkliquen ab- 
hängen, anheinigefallen. Wir hätten, mit entschiedenster Befürwor- 
tung einer fehlerlosen, unbezwingbaren Rüstung zur . Landesverteidi- 
gung, zu einem Friedensbund uns verbinden sollen, der, ohne nach 
Art des Pazifismus, Frieden um jeden Preis zu vertreten, das Bewußt- 
sein der Notwendigkeit des dauernden Friedens für das Reich und 
für Oesterreich-Ungarn zu vertiefen und zu verbreiten, sich hätte an- 
gelegen sein lassen und als Antiflottenverein den vernünftigen 
Bestrebungen Bethmann-Hollwegs und anderer die breite Rücken- 
deckung der Oeffentliehen Meinung gegeben hätte, deren sie 
dringend bedurfte, um uns die zunehmende Feindseligkeit der Seemacht, 
Ulli welcher in Wettbewerb zu treten, nur Unbesonnenheit unternehmen 
konnte, vom Leibe zu halten. 

Viertes Kapitel 

Die großen Anklageschriften 

Es ist sicherlich merkwürdig, daß die umfassendste und gründ- 
lichste Arbeit, um im Sinne der Russen, des Panslavismus und ihrer 
westlichen ,demokrati8chen‘ Freunde das Deutsche Reich und Oester- 
reich anzuschwärzen, ursprünglich in deutscher Sprache und von 
einem Manne verfaßt worden ist, der sich mit Nachdruck einen Deut 
sehen nennt. Die Bücher ..J’aecuse' und ,Das Verbrechen' sind na- 
türlich während des Krieges in Deutschland und Oesterreich-Ungarn 
verboten gewesen, im Auslande wurden sie mit umso größerem Eifer 
in ursprünglichen und übersetzten Ausgaben vertrieben. Das Verbot 
war ein Fehler; in den anderen am Kriege beteiligten Ländern sind 
Schriften, die ihnen viel weniger schaden konnten, als diese dem deut- 
schen Nainen zum Unglimpf dienten, verboten und verfolgt worden — 
wenn einmal die Zensur (wie cs überall geschah) auf das politische 
und moralische Gebiet ausgedehnt wurde, so war sicherlich das Verbot 
dieser „deutschen“ Bücher diesseits gerechtfertigt. Ich habe es dennoch, 
sobald ich sie kennen lernte, für einen Fehler gehalten. Die Schrift 
..J’aecuse“ hätte manchem denkenden Leser erst das Bewußtsein ge- 
weckt oder doch gestärkt, daß wir in der Tat uns zu verteidigen hatten, 
aber auch, daß durch die V’ertcidigung unsere Aufgabe begrenzt war; 
die Schrift hätte so viele, so energische, so überzeugende Widerlegungen 
hervorgerufen, daß sie für immer in das Grab der Schande und Lüge ge- 
sunken wäre, in das sie gehört. Denn die wissenschaftliche F.rörtermig 
ist auch eine Macht, und die notgedrungene moralische Apologie — 
die der Landesverteidigung parallel läuft — hätte so viel Geist und 
Kunde noch in Deutschland aufgebracht, um diesen dreisten, w'enn auch 
keineswegs unbedeutenden Autor, tötlich aufs Haupt zu schlagen. 

Tn dem Buche ,J’accuse‘ steht manches, was ein aufrichtiger 
Deutscher als wahr und treffend anerkennen muß. So wenn es — 
schon im Frühling 1915 — behauptet, an einen Sieg der verbündeten 
Kaiserreiche sei heute nicht mehr zu denken, und, um dies zu erhärten, 
auf die finanzielle und militärische Uebermacht ihrer Gegner, auf die 
eigene volkswirtschaftliche und finanzielle Lage hinweist (S. 10 ff.). 
Aber sein Absehen ist, wie sich versteht, ein anderes. Es will die aus- 
schließliche Schuld Deutschlands und seines Bundesgenossen Oesler- 
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reicb-Uiigarii dartuu. Eä will beweicien — und dem Ueweise dienen 
noch insbesondere die beiden Bände „Das Verbrechen“ daß dieser 
Krieg ein rein aus inipcrialistiscbou Ideen entsprungener und impe 
rialistiscben Zwecken dienender Eroberungskrieg sei (natürlich von 
■Seiten des Deutschen Heiches). 

I 

Eine kurze „X'orgeschichte des Verbrechens " soll den dringenden 
Verdacht begründen, daß Deutschland — in Gemeinschaft mit sei- 
nem Bundesgenossen Oesterreich — den europäischen Krieg früher 
oder später gewollt hat — Deutschland, um seine Weltmachtpläne zu 
verwirklichen, Oesterreich, um seine Balkanposition zu verbessern. 
Zur Charakteristik dieser Verdächtigungen genügt es, anzufUhren, was 
ein holländischer Kritiker, Dr. H. Molenbroek, außer anderen schlagen 
den Widerlegungen anfuhrt (De onwaarheid van J’accuse. Botterdam 
19^5, S. 14): „Der deutsche Schriftsteller anerkennt, daß sein Vaterland, 
ja selbst der Kaiser, bis zum Jahre 1911 oder Mitte 1912 friedliebend war. 
Traun, wer sollte etwas anderes behaupten, der die Haltung Deutsch- 
lands sowohl beim Fashoda-Konflikt, als bei dem russisch-japanischen 
Krieg kennt! Aber im Jahre 1912 soll die Haltung, dank dem Einfluß 
einer eben entstandenen Kriegspartei verändert sein! Nun ist es doch 
gewiß recht merkwürdig, daß in Deutschland eine noch junge Kriegs- 
Partei, einem Fürsten mit kräftigem Willen, wie es Kaiser Wilhelm ist, 
gegenüber, zu erreichen gewußt haben soll, was die französischen, eng- 
lischen und russischen Eriegsparteien nicht in Jahrzehnten erreicht 
haben sollen. Aber hier kommt wieder das Vorurteil des „Deutschen" 
gegen sein eigenes Vaterland an den Tag. Von einer Kriegspartei in 
den Ländern der Entente weiß er nichts. Von Nationalisten in Frank- 
reich, von I.ord Roberts’ Eifer für allgemeine Dienstpflicht in England, 
und %’on der Politik der russischen Großfürsten hat er niemals gehört!" 
— Molenbroek weist auch auf den Gebrauch hin, den „J'accuse“ von 
dem Buche Bernhardi's mache, während er nicht einmal erwähne, daß 
in Amerika das ultranillitaristische Werk von Homer Lea „The Day 
of the Saxon“ sehr verbreitet war. In der Tat sind die Zitate von 
Bernhardi zahlreich und sehr tendenziös zusammengestellt. Fett ge- 
druckt (ritt der Satz auf: „Weder England noch Frankreich haben es 
nö!'", i i.s anzugreifen, um ihre Interessen durchzusetzen,“ wobei, wie 
Molenbroek bemerkt, versch"wiegen wird, daß dieser Satz nach dum 
ganzen Zusammenhänge auf die Voraussetzung gebaut ist: „So lange 
Frankreich, Rußland und England durch diplomatisches Zusammengehen 
.und J)eut8chlsnds friedliebenden Geist mißbrauchend, fortdauernd ihren 
Willen Deutschland gegenüber durchsetzen können“ — so lange haben 
sie nicht nötig usw. Aber das Zitat in „J’accuse“ lautet weiter: „Wenn 
wir einen Angriff unserer Gegner herbeiführen, so müssen wir 
eine politische Aktion beginnen, die, ohne Frankreich 
anzugreifen, doch dessen oder Englands Interessen so schwer verletzt, 
daß diese beiden Staaten sich ihrerseits zum Angriff gezwungen sehen; 
Möglichkeiten zu einem solchen Vorgehen bieten sich sowohl in Afrika 
wie in Europa selbst.“ Dazu der deutschfeindliche Deutsche: „Das 

ist deutlich, nicht wahr? Nicht aiiein die Tendenzen der deutschen 
Politik werden schleierios enthüllt, auch die Rezepte werden bis ins 
Kleinste angegeben, wie man diese Tendenzen verwirklichen soll. Der 
Reichskanzler, das muß man ihm lassen, ist ein gelehriger Schüler des 
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Generals gewesen und hat seine Aufgabe meisterhaft erfüllt, die Karten ^ 
so zu mischen, daß aus dem Angriffskrieg ein Befreiungskampf gewor- 
den ist.“ Also Herr von Bcthmann hätte die Sache eingefädelt, die 
Frankreichs oder (muß nach dem Zusammenhänge heißen „und“) Eng- 
lands Interessen so schwer verletzte . . . Der Konflikt zwischen Oester- 
reich und Serbien! Nach dieser Probe muß der historische Kritiker, 
jriöge er in England oder in Frankreich zu Hause sein, an der Kritik 
des ,.J’accuse‘ genug haben, ja er darf sich des weiteren l.esens eines 
so unkritisch täppischen Buches überhoben fühlen. Aber es dürfte er- 
sprießlich sein, noch einige Proben zu beleuchfen. Wo das Verbrechen 
selber geschildert wird (von S. 114 an), ist ein Hauptargument dies; 
daß die letze Formel Sassonows, die er auf den dringenden Wunsch 
des Grafen Pourtalbs am 3Ü. Juli ztun Besten gab (sie ist, wie früher 
mitgeteilt, in Pourtal^s' Buche als Autogramm gedruckt), durch Herrn 
von Jagow „glatt ablehnend“ beantwortet worden sei; „Der Vorschlag 
.sei für Oesterreich unannehmbar.“ Dies gründet sich auf eine kurze 
Depesche des russischen Botschafters in Berlin, Swerbejew an Sassonow 
— Orangebuch Nr. 63 — , deren Anfang lautet; „Habe Ihr Telegramm 
vom 16. (29.) ds. erhalten und den Text Ihres Vorschlages dem (deut- 
schen) Minister des Aeußeren, den ich soeben sprach, überreicht . . ." 

Der Vorschlag, auf den sich dies angeblich beziehen soll, hat Sassonow 
am SO. Juli, ungefähr 11 Uhr vormittags niedergeschrieben und 
dem deutschen Botschafter mitgegeben, der ihn gleich darauf nach 
Berlin telegraphierte (D. D. Nr. 421 „aufgegeben in Petersburg 1* Nchm , 
angekommen im Auswärtigen Amt 3” Nchnn). Der britische Bot- 
schafter verlegt gemäß der eigenen Aussage Sassonows, den er gemein- 
sam mit dem französischen Botschafter am Vormittag des 30. besuchte, 
diesen Akt in die vorhergehende Nacht, nämlich auf 2 Uhr morgens; 
danach wäre dies ein zweiter Besuch des Grafen Fourtalte gewesen, 
während der erste ,gestern (also am 29.) Nachmittag* stattgefunden 
habe. Nun wissen wir durch des deutschen Botschafters eigene De- 
peschen, daß dieser erste Besuch in der Nacht stattgefunden hat — Ponr- 
tol6s berichtet darüber zwei Mal (D. D. 401 u. 412); der erste Bertcht 
fängt ah ; „Hatte eben mit Sassonow, *der mich um Mitternacht 
rufen ließ*, IKstUndige Unterredung“; der Minister habe ihn über- 
reden wollen, bei seiner (der deutschen) Regierung Teilnahme an Kon- 
versation zu Vieren zu befürworten, um Mittel ausfindig zu machen 
Oesterreich auf freundschaftlichem Wege zu bewegen, die Serbiens 
Souveränität antastenden Forderungen fallen zu lassen. Er, Pourlalös, 
habe auf den verhängnisvollen russischen Schritt der Mobilmachung ver- 
wiesen. Der zweite Bericht über dasselbe Nachtgespräch enthält dann 
die Aeußerung Sassonows: Rußlands vitale Interessen verlangten nicht 
nur Schonung territorialer Integrität Serbiens, sondern auch, daß Ser- 
bien nicht durch Annahme der seine Souveränitätsrechte berührenden 
Forderungen zum Vasallenstaat Oesterreichs herabsinke; Serbien dürfe 
kein Buchara werden. Diese Aeußerung hat Sassonow Buchanan gegen- 
über auf den Nachmittag des 29. verlegt: da habe der deutsche Bot- 
schafter die „Garantie“ seiner Regierung angeboten, daß Oesterreich 
die serbische Integrität achten werde. Hierauf habe er, Sassonow, ge- 
antwortet, das möge wohl sein, aber nichtsdestoweniger würde Serbien 
ein österreichischer Vasall werden, wie unter ähnlichen Umständen 
Buchara ein russischer Vasall geworden sei. Da ein unrichtiger Be- 
richt des Grafen Pourtalös — der auch in seinem kleinen Buche 
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S. 51 f. die Sache so darstellt wie in seinen Depeschen — , völlig aus- 
geschlossen ist; da auch sehr wahrscheinlich ist, daß Sir G. Buchanan 
die Sassonowscheh Mitteilungen ungenau wiedergegeben hat, so ergibt 
sich mit fast völliger Sicherheit, daß Sassonow den britischen und den 
französischen Botschafter belogen hat, und dies ist offenbar nicht 
ohne sehr bestimmte Absicht geschehen. Sassonow telegraphierte am 
3Ü. ferner — ohne Zweifel nachmittags, nachdem er am Mittag die Formel 
geschrieben hatte — an seine sämtlichen Botschafter {in Berlin, Wien, 
Paris, London und Born); „Der deutsche Botschafter, der mich soeben 
verließ, fragte mich, ob w'ir uns nicht mit dem Versprechen, das 
Oesterreich uns geben könne, begnügen könnten — nicht die Integrität 
Serbiens anzutasten — , und die Bedingungen anzugeben, unter welchen 
wir bereit wären, unsere KUstungen einzustellen (er spricht nicht von 
Mobilisation, obgleich schon am Tage vorher^ die immer als Gesamt- 
mobilroachung gemeinte sog. Teilmobilmachung und an diesem 30., nach- 
mittags, also gleichzeitig, ausdrücklich die Gesamtmobilmachung 
befohlen war) ; ich diktierte ihm die folgende Erklärung, die er 
dringend nach Berlin senden solle“, dann folgt jene Formel. Auch dies 
Diktieren hat Sassonow gelogen — zu welchem Zwecke wohl? Die 
Absicht leuchtet aus dem Schlußabsatze deutlich genug hervor, der 
lautet: „Wollen Sie dringend telegraphieren, welches die Haltung der 
deutschen Regierung angesichts dieses neuen Beweises unseres Wun- 
sches, das Möglichste für die friedliche Löung der Frage zu tun, sein 
wird, denn wir können nicht zulassen, daß derartige Pourparlers nur 
dazu dienen, daß Deutschland und Oesterreich für ihre militärischen 
Vorbereitungen Zeit gewinnen.“ Da nun jenes kurze Telegramm 
Swerbejews offenbar die Antwort aus Berlin auf die vorstehende Zir- 
kulardepesche ist, so ist auch die Vordatierung offenbar kein Irrtum 
oder Druckfehler — ist doch sogar das Datum alten Stils (16.) mit dem 
29. zugleich angegeben — sondern Absicht : es ist eine Fälschung: 
vielleicht das ganze Telegramm, vielleicht nur das Datiun. Und die 
Schlußfolgerung ist gegeben,' daß diese Vordatierung mit der Vor- 
datierung in den Mitteilungen an den französischen und den englischen 
Botschafter, und mit dem erlogenen Diktat innig zusammenhängt. Was 
wollte Sassonow mit diesem Gewebe von Schwindel? Wiederum gibt 
uns ein Schlußabsatz die Antwort, nämlich der Scblußabsatz des schon 
angezogenen Telegramms des Sir G. Buchanan vom 30. (W. B. 97). 
1 )ieser lautet : „Zurüstungen für allgemeine Mobilisa- 
tion werden fortgehen (will be proceeded with), wenn 
dieser Vorschlag von Oesterreich verworfen 
wird, und unvermeidliches. Ergebnis wird eia 
europäischer Krieg sein. Die Erregung hat hier einen sol- 
chen (iipfel erreicht, daß. wenn Oesterreich sich weigert, ein solches 
Zugeständnis zu machen, Kußland sich nicht mehr zurUckhalten kann, 
und jetzt, da Rußland weiß, daß Deutschland sich bewaffnet, kann es, 
aus strategischen Gründen, schwerlich die Verwandlung der Teil- in 
eine Generalmobilisation aufschicben.“ Am 30.. nachmittags,*) als 

*) Nach Buchanans Telegramm fand der Besuch „Ihis moruing" statt, cs 
Ist das die lose englische Hedeweise, die den „Morgen“ wenigstens bis zum 
luncheon ausdehnt, das die Herren in Petersburg niclit vor 2 Uhr eingenommen 
haben dürften. Der Besuch muß unmittelbar nach dem Mittagsbesuch Pour- 
tal^s’ statigehabt haben, denn bei diesem hatte )a Sassonow seine Formel ge- 
schrieben und überreicht. 
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iliuse Mittcilungeu gemacht wurden — offenbar gibt Buchanan Saauo- 
nowa eigene Ausdrücke wieder — war die Gesamt mobilisation fest 
beschlossene Sache. Schon am Vormittag war dem Zaren etwas, 
was als Einwilligung gedeutet wurde, abgenotigt worden (ein Wider- 
^ ruf seines Widerrufs, den ma;i ignoriert liatte). Was wollte also Sasso- 
now? Was er trieb, war nichts als Spiegelfechterei, getreu nach der 
von Hoeniger mitgeleilten Vorschrift, die ira Protokoll der Militär- 
konimission vom 21. November 1912 niedergelegt war: nämlich, daß die 
Konzentrierung der Truppen zum Aufmarsch vollzogen werden solle 
(eigentlich: es könne sich als vorteilhaft erweisen), ohne die Feind- 
seligkeiten zu beginnen, damit dem Gegner nicht un- 
wiederbringlich die Hoffnung genommen wird, 
der Krieg könne noch vermieden werde n“, (d. h. es 
soll bewirkt werden, daß der Gegner seine Gegenmaßregel verzögere, 
nämlich): „Unsere Maßnahmen müssen hierbei durch diplomatische 

Scheinvcrhandlungen (iskusnymi diplomatitsclieskemi peregoworami) 
maskiert werden, um die Befürchtungen des Gegners möglichst einzu- 
schlafcru." Sassonow aber wollte mehr.- Er wollte nicht nur den 
feststehenden Entschluß, den Krieg gegen Oesterreich und Deutschland 
zu beginnen, maskieren, um die Befürchtungen dieser Mächte einzu- 
schläfern, er wollte auch, ehe die Gesamtmobilisation ruchbar wurde 

— sie wurde den 30. Juli über geheim gehalten: Bülow S. 85, (vergl. 
Hoeniger S. 112: „erst gegen 7 Uhr abends wurde vom Generalstsb der 
Gesamtmobilmachungsbefehl unter Journalnummer 1945 an die Militär- 
bezirke Petersburg, Wilna und Warschau erlassen; nach festgesetztem 
Telegramm, offen, nicht geheim, unter Angabe des 18. (31.) Juli als 
erster Mobilmachungstag, und mit der Unterschrift der drei Minister“) 

— den trughaften Schein erwecken, als wäre diese Gesamtmobilisation 
die Wirkung einer hartnäckigen Weigerung Oesterreichs, seinen letz- 
ten entgegenkommenden friedlichen Vorschlag anzunehmen. 

Der Tatbestand war also Die Lügen Sassonows machen 

dieser; nämlich daraus; 

Am 30., vormittags, etwa A) gegen den französischen 

11 Uhl, ist Pourtalfes bei Sasso- und den englischen Botschafter: 1 n 

now, nachdem er (siehe ,Am derNacht vom 29. zum 30., früh 

Scheidewege' S. 50) am Morgen 2 Uhr, sei der deutsche Botschaf- 

früh, also nach der nächtlichen tcr völlig zusammengebrochen, da 

T^nterredung mit Sassonow, eine te- er sah, daß der Krieg unvermeid- 

legraphische Weisung des Reichs- lieh sei-, er appellierte an ihn, 

kanzlers erhalten hatte (D. D. 380 Sassonow, einen Vorschlag zu ma- 

Telegramm 139 Dringend), des chen. den er als eine letzte Hoff- 

Inhalts, die deutsche Regierung nung an die deutsche Regierung 

wirke in Wien darauf hin, Oester- telegraphieren könne. Dem ent- 

reich-Ungam möge noch ein- sprach der Minister, indem er eine 

mal formell erklären, daß ihm ter- Formel auf Französisch entwarf 

ritoriale Erwerbungen in Serbien usw. 

fernlügen . . . damit habe Rußland B) in dem Telegramm an seine 
alles erreicht, was es wolle, die Botschafter (ohne nähere Zeitan- 

deutsche Regierung erwarte daher, gäbe) ; Der deutsche Botschafter, 

daß Rußland, falls ihr Schritt in der ihn soeben verlassen, habe ihn 

Wien Erfolg habe, keinen kriege- gefragt, ob wir uns nicht mit dem 

i'i.'Chen Konflikt mit Oesterreich- Versprechen, das Oesterreich uns 

Ungarn herbeifUhre. Sassonow er- geben könne, begnügen könn- 
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(eilte die Antwort, die er schon in 
der Nacht gegeben hatte: eine 
solche Erklärung könne KuBland 
nicht genügen. Eine andere Po- 
litik könne er nicht führen, ohne 
das Leben des Zaren aufs Spiel zn 
setzen (Schwindel über Schwindel !). 
Pourtalös schilderte darauf „in be- 
weglichen Worten die furchtbare 
Gefahr des Weltkrieges“ — kein 
Mittel dürfe man unversucht las- 
sen, nur ein Kompromiß könne 
helfen, es müsse sich eine Forftel 
finden lassen, die Standpunkte mit- 
einander zu versöhnen. ,Jch bet 
den Minister dringend, zu verau- 
clien, eine solche Formel ausfindig 
■Ml machen, dabei aber nicht zn 
vergessen, daß er auch seinerseits 
Entgegenkommen zeigen müsse.“ 
Der Minister schrieb darauf fol- 
gendes auf: Si rAutriche en re- 
connaissant pp. 


Für den unbefangenen, | a s o - 
gar für den gegen Dentschland 
voreingenommenen Leser kann 
nichts so lehrreich sein, als mit 
diesen sicheren Tatsachen, die der 
Russe so unmittelbar vorher erlebt 
hatte, also genau kannte, zu ver- 
gleichen, was in der nebenstehen- 
den Rubrik enthüllt wird, was die 
Welt glauben sollte, daß 
geschehen sei! — 


U'U — nicht die Integrität des Kö- 
nigreichs Serbien auzutasten — 
und die Bedingungen anzugeben 
usw. Er habe ihm dann die fol- 
gende Erklärung diktiert . . . . 

Er gibt hier die Formel, die er in 
Wirklichkeit dem Grafen Pourta- 
lös auf dessen verzweifeltes Drin- 
gen als einen Brocken hingeworfen 
hatte, für einen aus freien StUckou 
gegebenen „neuen Beweis unseres 
Wunsches, das Möglichste für die 
friedliche Lösung der Frage zu 
tun“ aua 

C) Ja, insgeheim erzählt er dem 

französischen Botschafter 
(nach Gelbbuch Nr. 104, dieser v 
kann das wohl nicht selber erfun- 
den haben): er habe aus eigener 

russischer Initiative diesen Vor- 
schlag gemacht, und zwar — auf 
ausdrücklichen Befehl des Zaren: 
„Kaiser Nikolaus hegt so stark 
den Wunsch, den Krieg zu verhin- 
dern, daß ich Ihnen in seinem 
Namen einen neuen Vorschlag 
machen will“ (folgt die Formel), 
und Graf Pourtalös habe ver- 
sprochen, diesen Vorschlag bei sei- 
ner Regierung zu unterstützen (!) 

D) Endlich ist nicht ohne be- 
trügerische Absicht im Telegramm 
des Herrn Swerbejew das Tele- 
gramm Sassonows, das den „Text 
seines Vorschlages“ enthalten ha- 
ben soll, auf den 29. gelegt wor- 
den. um die Lüge daran zu hängen, 
daß der „Vorschlag" am 30. abge- 
lehnt worden sei.*) 


•Man sieht, Herr Sa.saonow war mit der TJnw'ahrheit nicht spar- 
-sam. und .sein gehorsamer Diener ..I’accuse' folgt seinen Pfiffen. Die- 
ser beruft sich auf das Orangebuch und bemerkt nicht einmal den Un- 
terschied der Daten. „Diese Ablehnung erfolgte notabene sofort, ohne 
irgend eine vorherige Rückfrage in Wien. Herr von Jagow betrach- 


•)Auch Oman „The outbreak of the war, p. 77 ei wähnt das Tele- 
giamm SwiTbejewR und meint, wenn dieser Sassonows Telegramm vom 
Ki. (29.) empfangen haben will, — mit der „letzten Hoffnung“-Formel — , so 
meinte er offensichtlich den 30., „denn Botschaften, die nach Mitternacht al>- 
geaandt worden, aber lange vor Tagesanbruch, worden oft auf den falschen 
Tag gebracht," Sassonow soll also vor Tagesanbruch mitgetcilt haben, wo.- 
er am 30. mittags, auf inständige Bitten des deutschen Botschafters nieder- 
schrieb. Herr Oman ist auch sonst in vielen IrrtUmern Iwgriffen und gehört 
zu den tanquaiu e viuculis sermocinantes Bacons von Venilani. 
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tetu öiuli offenbar alb \'ormuiul oder Gesehäftsführer der oster- 
reiufilschen Kegler uiig, welche seit der K.riegserklärung an Serbien und 
seit der Ablehnung jeder Diskussion in keiner direkten Verhandlung 
mehr mit Petersburg stand.“ Die Wahrheit ist, daß der Verkehr zwi- 
schen den beiderseitigen Botschaftern und den Ministerien niemals un- 
terbrochen war. 

1. Am 25. Juli erteilt Berchtold dem Botschafter in Petersburg 

eingehende Instruktionen für sein Auftreten gegen Sassonow (R. B. 26 
und 27, D. A. II. 42): die .Monarchie verfolge keine eigennützigen 

Motive, sei territorial saturiert, Kaiser Franz Joseph habe sich den 
H iihni eines Hüters des Friedens erworben, bei Punkt 5 der Forde- 
rungen sei an die Errichtung eines geheimen bureau de surete in 
Belgrad, nach Art der analogen russ loschen Einrichtungen in Paris 
gedacht. 

2. Am 26. schreibt Sassonow seinem Botschafter in Wien, er 
habe „heute“ eine lange freundschaftliche Unterredung mit dem öster- 
reichisch-ungarischen Bot.schafter gehabt (0. B. 25): er habe ihm er- 
klärt, einige der Forderungen seien <lurchaus unausführbar, selbst wenn 
die serbische Kegierung sich bereit erkläre, sie anzunehmen (hier also 
wirkliche Bevormundung). Es erscheine ihm sehr wünschenswert, daß 
der Botschafter ermächtigt würde, mit ihm. Sassonow, zu konferieren, 
um gemeinsam einige Artikel der Note vom 23. .Juli umzuformen (d.h. 
er will auch Oesterreich bevormunden). 

3. -\m 27. berichtet wieder der österreichische Botschafter in Pe- 
tersburg über eine lange Unterredung, die er mit Sassonow gehabt 
habe, dem er erklärte, niemandem in Oesterreich falle es ein, russische 
Interessen bedrohen oder gar Händel mit Rußland suchen zu wollen 
(K. B. 31, D.A. II. 73). .Sassonow kam auf die Note zurück, erklärte, 
7 Punkte seien ohne allzu große .Schwierigkeiten annehmbar, .Szäpiiry 
gibt authentische Interpretation wegen der Mitwirkung österreichischer 
Beamten, der vierte Punkt (Entlassung österreichischerscits zu bezeich- 
nender Offiziere und Beamte) sei eine notw^endige Foi-derung. 

4. Am gleichen Tage wird yer Botschafter ermächtigt, die förm- 
liche Erklärung abzugebeu, daß, solange der Krieg lokalisiert bleibe, 
die Monarchie irgendwelche territoriale Eroberungen keineswegs be- 
absichtige. 

5. Am gleichen Tage teilt Sassonow seinen Botschaftern in Paris 
und London mit, er habe auf den Greyscheu Konferenzvorschlag geant- 
wortet, daß e r Gespräche mit dem österreichischen Botschafter unter, 
wie er glaube, günstigen Umständen eingeleitet habe. Sollten 
diese scheitern, so sei er bereit, den englischen Vorschlag oder jeden 
andern, der geeignet sei, den Konflikt günstig (d. h. zu Rußlands Vor- 
teil für den von ihm geplanten Krieg) zu lösen, anzunehmen. 

6. Am 28. kündigt Sassonow für „morgen“ die Mobilisation gegen 
Oesterreich als Folge der Kriegserklärung Oesterreichs gegen Serbien 
an (nicht als Folge, wie später unwmhrer Weise behauptet wird, 
österreichischer gegen Rußland selber gerichteter Mobilisierung!), 
fügt aber hinzu, der russische Bot.schafter in Wien sei nicht abbe- 
rufen worden. Das Einge.stsndnis liegt darin eingeschlo.S8en, daß 
schon diese — angebliche — Teilmobilisation Kriegserklärung bedeutete. 

7. -Vm gleichen Tage telegraphiert Sassonow seinem Botschafter 
in London, die österreichische Kriegserklärung (an Serbien) mache 
der Idee direkter Verhandlungen zwischen Oester- 
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ruich uud iiußland offenbar ein Ende (eben hatte er 
diese \'erhandluiigen noch — angeblich — unter „günstigen Umstän- 
den" e i n g e 1 e i t e t). Tätigkeit des Londoner Kabinetts, „V'ermitt- 
lung" ins Werk zu setzen, um die militärischen Operationen Oester- 
reichs gegen Serbien zu suspendieren, sei nunmehr sehr dringend. 
(Unter englischer „Vermittlung“ versteht Sassonow ausschließlich eng- 
lische Unterstützung des russischen Interesses und Einmischung 
in den österreichisch-serbischen Konflikt.) So übermittelte BenekendorH 
die Botschaft seines Ministers nach London. Dieser selbst telegraphierte 
.an ihn und die übrigen Botschafter noch deutlicher (0. B. 48) : „An- 
gesichts der Feindseligkeiten zwischen Oesterreich-Ungarn und Ser- 
bien ist es notwendig, daß England schleunigst eine Vermittlungsaklion 
oinleitet und daß die militärische .\ktion Oesterreichs gegen Ser- 
bien unverzüglich eingestellt wird, sonst dient die Vermittlung 
nur als Vorwand, um die Lösung der Frage in die Länge zu ziehen 
und Oesterreich Zeit zu lassen, Serbien vollständig zu zerschmettern 
und eine dominierende Stellung auf dem Balkan einzunehmen. (Hier 
kommt der wahre Grund der russischen Einmischung zum Vorschein; 
davon wii-d aber niemals in London gesprochen!) 

8. Ebenfalls am 28. schreibt Berchtold an Szäpäry (It. B. 10, D. A. 
II. 95), daß er dem russischen Botschafter in Wien gegenüber die fort- 
gesetzte Verhandlung über die serbische Antwortnote 
(Sassonows Vorschlag vom 26.) abgelehnt habe. Die .Vntwortnote scu 
nun einmal unbefriedigend, Serbien habe überdies, ehe es sie abge- 
geben, mobilisiert und gestern sogar die Feindseligkeiten eröffnet. Nach 
dem Berichte des russischen Botschafters ütor dasselbe Gespräch hatte 
Berchtold auch gesagt, daß er sich völlig des Ernstes der Lage undder 
Vorteile einer freimütigen Aussprache mit dem 
Petersburger Kabinett bewußt sSi (D. B. 45). Er wollte diese 
al.so keineswegs aufgeben, sondern .setzte noch Hoffnungen darauf. 
Abgclohnt hat er nur die Besprechung der serbischen Antwortnote. 

9. '.Am gleichen Tage sandte Berchtold ein wichtiges Telegramm 
nach Berlin (11. B. 42, D. .A. II. 80 mit einer Einschaltung) : Bericht 
über die umfangreichen russischen Kriegsvovbereitungen, unmittelbar 
bevorstehende Mobilisation gegen Oesterreich; Chef des Generalstabe.s 
halte für unbedingt nötig, ohne Verzug Klarheit zu gewinnen, „ob wir 
mit starken Kräften gegen .Serbien marschieren können oder unsere* 
Hauptmacht gegen Kußland zu verwenden haben werden"; die ganze 
.Anlage des Feldzuges gegen Serbien hänge von Entscheidung dieser 
Frage ab. Wenn Rußland die 4 Militärbezirke mobilisiere, seien so- 
wohl österreichische als deutsche umfassende Gegenmaßregeln sofort zu 
ergreifen. Diese .Ansicht des Generalstabschcfs hielt Berchtold für 
höchst beachtenswert und wünscht, daß Rußland von Berlin aus, in 
freundschaftlicher Weise darauf hingewieaen werde. Um 
Rußland ein ehrenvolles Einlenken zu erleichtern, scheine dieser 
Weg angezeigt; „doch wären wir natürlich bereit, den Schritt auch 
zu Zweien zu machen. Rußland müsse die ganze Tragweite seines 
d r oh e n d e n , Vcrhalten.s zum Bewußtsein gebracht werden“. Dann 
wird noch auf Rumänien Bezug genommen. 

10. -Am gleichen Tage (28.), abends, setzen noch der österrei- 
chische, der russische und italienische Botschafter ln London mit 
Sir E. Grey alle Hoffnung auf direkte Verhandlungen zwischen Wien 
und Peter.sburg, während schon Bdnekendorff und die andern russischen 


Uotschafter dahin iutitruiert waren, daß aelbstverat&ndlicb die direkten 
Verhandlungen zu Ende wären. Oeuterreich bat dies nicht ausge- 
6i)rocbeu. Vielmehr schreibt noch am gleichen Tage (28.) gegen Mit- 
tei'uacht Eercbtuld an den Botschafter in Petersburg, er habe an dem 
Tage mit dem russischen Botschafter eine Unteredung gehabt, worin 
dieser, eben von einem kurzen Urlaub aus 1-iußland zurilckgekehrt, noch- 
mals den Vorschlag Sassonows wegen Erörterung der serbischen Ant- 
wortnote wiederholt, w'orauf er, Berchtold, nochmals dem Bot- 
-schafter Scbebeko den Standpunkt klar gemacht habe; die Feindselig- 
keiten seien von Serbien begonnen. 

11. Endlich gehört auch in diesen Zusammenhang die vieisagende 
Mitteilung, die noch am 28. Juli der britische Botschafter aus Peters- 
burg nach London machte, w o sie am 29. einging' (die Depesche wird 
also erst in der Nacht expediert worden sein). Glespräch mit Sasso- 
uüw . „Ich sagte, es wäre wichtig, daß wir die wirklichen Absichten der 
zarischen Begierung kennen sollten und fragte ihn, ob er befriedigt 
sein würde mit den V^ersicherungen, die, wie ich hörte, der öster- 
reichische Botschafter zu geben beauftragt war, hinsichtlich Serbiens 
Unversehrtheit und Unabhängigkeit. Ich fügte hinzu, ich wäre sicher, 
daß Sr. Maj. Begierung jede Vorkehrung, einen europäischen Krieg 
abzuwenden, willkommen heißen w'ordc. In seiner Antwort stellte Se. 
Exz. fest; wenn Serbien angegriffen würde, so werde Rußland mit 
keiner Art von Verpflichtung, die Oesterreich über diese 2 Punkte auf 
sich nehmen möchte, zufrie<len sein, und der Befehi zur Mobilisierung 
gegen Oesterreich würde an dem Tage, wo Oesterreich die serbische 
Grenze überschreite, ausgegeben werden.'" Er habe dann auch noch 
mit dem deutschen Botschafter gesprochen. „Ich machte Seiner Exz. 
klar, daß, da Rußland durchaus im Ernst sei, ein allgemeiner Krieg 
nicht abgewandt werden könne, wenn Serbien von Oesterreich ange- 
griffen würde.'" — Jeder Strafrichter weiß, daß die raffiniertesten 
Lügner zuweilen plötzlich — halb unbewußt und um sich vor sich selber 
zu retten — mit der Wahrheit herausplatzen. So hier Sassonow. Der 
einfache Sachverhalt tritt zutage. Oesterreich will unbedingt Serbien 
mit Krieg überziehen. Folglich wollen wir Oesterreich unbedingt 
mit Krieg überziehen. Alle Verhandlungen, Verspreohungen, Garan- 
tien sind also zwecklos, und wenn wir uns darauf einlassen, so tun 
wir es lediglich zum Scheine, es ist schlechthin ohne Sinn. Nur im 
Lichte dieses Gedankens wird man das ganze fernere Verhalten Sasso- 
nows verstehen, insbesondere auch seine Pourtales zu Gefallen ent- 
worfene Formel und deren Modifikation nach dem Vorschläge Grey’s, 
die für ,J’accuse' ein ferneres weitestgehendes Entgegenkommen be- 
deutet. Es war bare Schauspielerei und dreiste Lüge. 

12. Am 29. schreibt Sassonow den russischen Botschaftern in 
I.,ondon und Paris (D. B. 50), der Inhalt des Telegramms Schebekos 
aus Wien (siehe 8) stelle die Weigerung des Wiener Kabinetts dar. 
einen direkten Meinungsaustausch mit der zarischen Regierung vorzu- 
nohmen. Das gleiche sagte Sassonow am Abend dieses Tages zu 
Pourtales, den er deshalb zu sich bitten ließ, in dieser Form; das 
Wiener Kabinett habe auf den ihm von hier aus geäußerten Wunsch, 
in direkte Besprechungen einzutreten, mit kategorischer Ablehnung ge- 
antwortet Dies war wiederum eine zwiefache Lüge: I. Wien hatte 
keineswegs Besprechungen, sondern nur Besprechung der serbischen 
.Note und gemeinsame Feststellung der Fordeningen, die an Serbien zu 
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richten wären, abgelehnt; II. Wenn er seinerseits den Wunsch ge- 
äuQert haben will, so hatte er am Tage vorher (siehe 7) erklärt, die 
österreichische Kriegserklärung an Serbien mache den 
direkten Verhandlungen ein Ende-, die ganze Frage war also dadurch 
für ihn erledigt. Aber unablässig auf Fälschung bedacht, macht er 
nun aus Oesterreichs Weigerung, die serbische Note zu erörtern, eine 
^ Weigerung Oesterreichs, zu verhandeln. 

13. So auch gegenüber dem österreichischen Botschafter, der eben 
lieswegen an diesem Tage Sassonow aufsuchte, nachdem er vom deut- 
schen Botschafter gehört hatte, der Russe zeige sich über Berchtolds 
angebliche Abgeneigtheit. Gedankenaustausch mit ihm fortzusetzen 
und über vermeintlich weit über das notwendige Maß ausgedehnte 
und der gegen Rußland gerichteten Mobilisierung Oesterreich-TJngams 
sehr aufgeregt. Bei dieser Unterredung wollte Sassonow sogleich 
..konstatieren“, daß Oesterreich-Ungarn kategorisch jeden weiteren Ge- 
dankenaustausch ablehne. Szäpärj- stellte dies richtig und wollte da- 
gegen feststellen, daß er in der Lage* gewesen sei, eine viel breitere 
Basis des Gedankenaustausches dadurch anzuregen, daß er erklärte. 
Oesterreich-Ungarn wünsche keine russischen Interessen zu verletzen, 
habe nicht die Absicht — natürlich unter der Voraussetzung, daß der 
Konflikt zwischen ihm und Serbien lokalisert bleibe — serbisches 'l'er- 
ritorium an sich zu bringen und gedächte auch die Souveränität Ser- 
biens nicht anzutasten. Er sei überzeugt, daß Graf Berchtold über 
österreichisch-ungarische und russische Interessen immer bereit 
sein werde, mit St. Petersburg Fühlung zu nehmen. 
.Sassonow führte nun das „Vasallentum“ ins Gefecht, das verstoße ge- 
gen das Gleichgewicht am Balkan und also gegen das russische Inter- 
esse. Er wollte wiederum nahelegen, das legitime Interesse Oester- 
reichs gegen Serbien anzuerkennen, und zwar wolle man es voll be- 
friedigen, es müsse aber in eine für Serbien annehmbare Form ge- 
kleidet werden. Szäpäry: das sei kein russisches, sondern ein serbi- 
sches Interes.se. Sassonow: russische Interessen sind in diesem Falle 
el)en serbische (soll heißen — s. oben — serbische Interessen sind 
russische Interessen!). Der Minister schloß mit Ankündigung einer 
Mobilisierung in ziemlich weitem Umfange — der Ukas werde heute 
unterzeichnet — und erging sich schließlich „nochmals“ in Versiche- 
rungen über die „Harmlosigkeit“ dieser Verfügung! (R. B. 47, D. A. 
III. 19). Hier findet sich noch folgender, im R. B. gestrichener Schluß- 
absatz: „Während wir so in vertraulichem Gedankenaustausch stan- 
den, erhielt der Minister durch das Telephon die Nachricht, wir hätten 
Belgrad beschossen. Er war wie ausgewechselt, suchte alle seine bis- 
herigen Argumente in einer jeder Logik ins Gesicht schlagenden Weise 
wieder aufzunehmen, und meinte, er sehe jetzt, wie Kaiser Nikolaus 
Recht gehabt habe. ,Sie wollen nur Zeit mit Verhandlungen gewin- 
nen, aber Sie gehen vorwärts und beschießen eine ungeschützte Stadt." 
,Was wollen Sie eigentlich noch erobern, wenn Sie die Hauptstadt ira 
Besitz haben?“ und dergleichen kindische .Aussprüche mehr. Das -Argu- 
ment, daß ein*solches Vorgehen gegen Serbien das Gegenteil einer Be- 
wegung gegen Rußland bilde, störte den Idinister wenig. ,Was wollen 
wir noch konversieren, wenn Sie s o vergehen?“ sagte er. Ich verließ 
ihn in äußerst aufgeregter Stimmung, und auch mein deutscher Kol- 
lege, der ihn nochmals neuerlich aufsuchte, mußte — wenigstens für 
heute — auf eine nihige Konversation verzichten.“ 
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Während dieser ganzen Verhandlung hat Sassonow Komödie ge- 
spielt, offenbar mit nicht geringem Geschick, denn aus der Fortsetzung 
des Telegramms von SzApäry (D. A. III., 46) erhellt, daß dieser seinen 
Gegenspieler noch nicht völlig durchschaute. Allerdings sieht er rich- 
tig, daß Sassonow das „friedliche Rußland" als angegriffen darstellen 
will, um mehr Aussicht zu gewinnen, auf diese Weise Frankreich und 
vielleicht sogar England initzureißen. Er fühlte sich freilich beider 
Helfer.dielfer längst sicher; aber er wußte genau, wieviel es gleich- 
wohl bedeuten werde, Cfbaterreich-I.'ngarn als intransigent anzu- 
schwiirzeii. 

14. Graf Bcrchtold machte noch in der Nacht vom 30. zum 31. 
dem Grafen .Szdpdry Mitteilung Uber ein Gespräch, das er mit dem 
russischen Botschafter Schebeko gehabt habe. Es heißt darin; „Daß 
Herr Sassonow sich darüber beklagen konnte, es hätte kein Gedanken- 
austausch zwischen Herrn Schebeko und mir stattgefunden, muß auf 
einem Irrtum beruhen, da wir — Schebeko und ich — vor 2 Tagen 
nahezu drei Viertelstunden lang die aktuellen Fragen durchge- 
sprochen haben, was mir der Botschafter mit dem Bemerken bestätigte, 
er habe Herrn Sassonow in ausfülirlicher Weise über diese Unter- 
redung referiert (0. B. 45, vergl. hier 8.). Berchtold vermutet Mißver- 
ständnis (damit fängt die Depesche an) und Irrtum, nicht nbsiclilliches 
Flunkern auf Seite des russischen Minialers: wie es tatsächlich vorlag. 

11 

Die ferneren Verhandlungen, in denen Oesterreich, auf den sehr 
starken Druck hin, der von Berlin aus im Interesse der Verhütung des 
Weltkrieges geübt wurde, zurückwich und zu ferneren Verhandlungen, 
auch über Auslegung seines Ultimatums, wenn auch sehr widerwillig, 
.sich bereit erklärte, sind früher erörtert worden. Sie waren angesichts 
der schon am 30. fertigen, wenn auch noch geheim gehaltenen Gesamt- 
raobilisation Rußlands „gegenstand.slos“. .J'accuse‘ behauptet kalt, 
diese sei hervorgerufen durch die vorangegangene österreichische Ge- 
sarotmnbilisation. „Dieses Faktum muß mit aller Entschiedenheit fest- 
gehalten werden." Nicht einmal die russischen Diplomaten haben ge- 
wagt, dies zu behaupten. ,J’accuse‘ hat sich durch dies angebliche 
Faktum hinlänglich als unwissend charakterisiert. Darum mag es an 
diesen Proben aus dem dicken Pamphlet genug sein. Es gereicht ihm 
etwas zur Entschuldigung, daß es, bald nach Beginn des Weltkrieges 
verfaßt, nur eine ungenügende Kenntnis der Akten hatte und haben 
konnte. Der Verfasser gibt sich, als rede er um der Wahrheit willen, 
als wäre er vollkommen von der Richtigkeit seiner Anklagen über- 
zeugt. Die spätere, noch viel umfangreichere Darstellung — .Das 
Verbrechen’ in 2 starken Bänden (1917) — will insbesondere den Be- 
weis führen, das Deutsche Reich habe aus imperialistischer Eroberungs- 
gier den W'eltkrieg angezcttelt. Trotz der abstoßendenv Häßlichkeit des 
angeblichen „Patriot! smu.s“, mit dem er sich aufputzt, ist es nicht aus- 
geschlossen. daß er ein ehrlicher Fanatiker im Hasse gegen sein 
Vaterland ist. Er kann es nun beweisen, daß er es ehrlich gemeint hat. 
Die österreichisch-ungarischen und die deutschen .\kten liegen voll- 
ständig vor. Wenn er noch am I>eben ist, so muß er sie kennen. Wenn 
er ein ehrlicher Mann ist, so muß er aus dem .Studium dieser Urkunden 
die Ein.sicht gewinnen, daß er .sich geirrt hat. Und wenn ihm wirklich 
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so um die Walirlieil zu tun ist, wie er die Meinung zu erwecken be- 
flissen ist, daß es ihm zu tun sei, so wird er seinen Irrtum ebenso 
laut bekennen wollen wie Herr Kautsky ihn bekannt hat Denn er 
braucht kein fachmännisches l'rleil, keine besondere Sachkenntnis 
zu haben, sein gesunder Menschenverstand, den man voraussetzen 
darf, wird ihm sagen, daß in diesen Ak^n notwendigerweise eine 
Spur zu finden sein müßte — was sage ich; eine Spur? daß deut- 
liche, unverkennbare Zeichen vorhanden sein müßten jenes Strebens 
nach Weltherrschaft, das ,J’accuse* mit den Feinden des deutschen 
Namens den deutschen Staatsmännern luid ihrem Kaiser Schuld 
gegeben bat. Ebenso, daß bei den Oesterreiohem in ihren geheimen 
und ganz geheimen Mitteilungen irgendwo ein heißer Wunsch durch- 
schimmern müßte, wenigstens die gebietende Macht auf dem Balkan zu 
werden, wenigstens den Weg nach Saloniki sich zu bahnen. Wenn dieser 
Wunsch zum Vorschein käme, so würde noch lange nicht daraus fol- 
gen, daß ihnen der Krieg mit Rußland oder gar der Weltkrieg als Mittel 
für diesen Zweck erwünscht gewesen wäre oder daß sie gar das Mittel 
um des Zweckes willen gesucht hätten. Das bliebe noch immer sehr 
unwahrscheinlich, nicht nur wegen der Schrecken des europäischen 
Krieges überhaupt, sondern wegen der besonderen Gefahren, die er, wie 
.jeder Staatsmann wußte und wissen mußte, für Oesterreich-Ungarn in 
sich barg. AVenn nach dem Verbrechen von Serajevo solche Gedanken 
von dem Gefühl und Bewußtsein der Notwendigkeit, den unruhigen 
Nachbar Serbien mit Gewalt abzuwehreu und gründlich zu dämpfen, ver- 
dunkelt werden mochten, so mußten sie wenigstens vorher hell zutage 
treten; ebenso wie die imperialistischen Gedanken, wenn ein .Vrgwöh- 
nischer vermutet, daß sie hinter dom Wunsche, Serbien auf den I^eib zu 
rücken, lauerten und nun geflissentlich versteckt wurden, vor der 
ungeheuren Erregung, die der Doppelmord Lervorgerufen hatte, in aller 
Ruhe sich hätten aushreiten können. Nun ist es merkwürdig und für das 
kritische L'rteil in die.ser Sache höchst bedeutsam, daß unmittelbar vor- 
her jene große Denkschrift über die auswärtigen Verhältnisse der 
Monarchie und des Dreibundes in Wien fertig gestellt worden war, die 
— nach dem Verbrechen — in Berlin zur Erwägung überreicht wurde. 
Haß in dieser Denkschrift die geheimsten Beweggründe der öster- 
reichischen Politik irgendwie sich geltend machen mußten, ist eine 
Sat-he, die sich für den Kenner des Staatslebens von selbst versteht. 
Feber den Inhalt der Denkschrift ist in unserem Ersten Kapitel be- 
richtet worden. Durch das Gooß-Buch, das damit beginnt, kennen wir 
auch den ersten, durch Baron Flotow verfaßten Entwurf, der dann durch 
den k. u. k. .Sektionsrat Matscheko als Verfasser der Denkschrift ver- 
wertet wurde; ebenso wissen wir, daß der leitende Minister noch vor dem 
28..Iuni diese überprüft und einigeAbänderungen veranlaßt hat. Wie sind 
mm diese Entwürfe und ihre Abänderungen beschaffen? Sie sind alle 
durch und durch defensiv gedacht. Sie sind eingegeben von Besorg- 
nissen, von gerechten Sorgen; 1. vor der Erneuenmg des Balkanbundes 
und .seiner Zuspitzung gegen die Monarchie, 2. vor der Haltung Rumä- 
niens, des unsiclieren und immer unsicherer werdenden Bundesgenossen; 
3. vor den feindseligen Tendenzen der serbischen Politik, die ganz unter 
russischem Einfluß stehe (diese historische Tatsache wird rich- 
tig erkannt) und vor der dauernden, wenn auch auf bestimmte Fragen 
beschränkten rumänisch-serbischen Solidarität. 4. vor der einlieitlichen 
und planmäßigen .\ktion der russischen und französischen Diplomatie, 


um die errungenen Vorteile weiter auezugestalten und einzelne noch un- 
günstige Momente zu modifizieren. 5. insonderheit vor dem russischen 
Druck auf Serbien, das zweifellos darauf eingehen werde, für den Ein- 
tritt Bulgariens in ein gegen die Monarchie gerichtetes und auf den 
Erwerb Bosniens abzielendes Bündnis, Bulgarien einen angemessenen 
Preis in Mazedonien zu bezahlen. 6. vor dem der russischen Politik 
seit jeher eigentümlichen aggressiven Charakter, dessen Not- 
wendigkeit aus der Entwicklung dieses Reiches und daraus, daß 
es noch immer vom freien Meere so gut wie abgeschnitten sei, begriffen 
werden müsse. 7. vor den daraus folgenden „manifesten Einkreisungs- 
tendenzdn gegen die Monarchie, die keine Weltpolitik treibe“ und vor j 
der stetigen und weitausblickenden Politik Rußlands. 8. vor dem gegen- 
wSrtigen Endzweck, dem Deutschen Reich den Widerstand 
gegen die ru.ssischen Absichten in Europa und Asien, am Bosporus, in 
Persien, Eieinasien und Mesopotamien, — deren Verwirklichung in 
erster Linie wichtige Interessen Deutschlands verletzen und daher auf 
dessen Widerstand stoßen müßte — , diesen Widerstand gegen jene Ziele 
und gegen Rußlands politische und wirtschaftliche Suprematie durch 
planmäßige Schwächung Oesterreich-Ungarns unmöglich zu machen. 

Es sei d a h e r das gemeinsame Interesse der Monarchie und des 
Deutschen Reiches, rechtzeitig und energisch einer von Rußland plan- 
mäßig angestrebten und geförderten Entwicklung entgegenzu- 
treten, die später vielleicht nicht mehr rückgängig zu machen wäre. 
Dabei wird eben nur an diplomatische Vorkehrungen gedacht, von mili- 
tärischen ist keine Rede. 

Die unmittelbarste und .stärkste von diesen Sorgen, deren Behand- 
lung auch in der Denkschrift bei weitem den größten Raum einnimmt 
(mehr als 5 von 12 Seiten in D. .\. I, 4 — 15) ist Rumänien. Hingegen 
der Punkt, der ursprünglich am leichtesten, we;in auch keineswegs leicht 
genommen wird, ist der hier als 3 bezeichnete, — Serbien! Daß Ru- 
mänien, noch nomineller Bundesgenosse, ein realer Bundesgenosse Ruß- 
lands, Mitglied des Balkanbundes, also Gegner werde, ist die schwere 
Gefahr, der man ins Auge sieht. Wenn es gelänge, dies zu verhindern, 
was nach dem Matscheko'.schen Entwürfe durch eine Garantie des ru- 
mänischen Besitzstandes gegenüber Bulgarien versucht werden soll, so 
meint man noch, Serbien durch politisches und wirtschaftliches Ent- 
gegenkommen günstiger stimmen zu können, wenn Rumänien auf den 
Fortbestand seines gegenwärtigen freundschaftlichen Verhältnisses zu 
Serbien Wert lege und in Belgrad eine Aktion, die auf Aenderung 
seiner Haltung der Monarchie gegenüber abzielen würde, unternehmen ' 
wolle; es soll sich also lediglich um eine Förderung solcher Aktion han- 
deln. Der Gegenstand wird also in großer Ruhe und fast als eine Ne- 
bensache Imhandelt. Kein Wunder, daß nach den \'erbrcchen des 28. Juni 
die Erwähnung des Problems gestrichen wurde, so daß in der Denk- 
schrift, wie sie am 5. Juli in Berlin — als Anlage eines kaiserlichen 
Handschreibens — überreicht wurde — außer von den feindlichen Ten- 
denzen, dem russischen Einfluß, dem Zuwachs an Gebiet und Bevölke- 
rung, dem allgemeinen Erstarken der großserbischen Idee und der Mög- 
lichkeit einer Union mit Montenegro nur noch in einem offenbar nach 
dem Verbrechen*) angefügten Zusatz zur Erörterung ülmr Rumänien 

•) denn er fclilt in den von Gooß S. 3 — 23 wie<leiKe*!elieiieii Kniwürfen, 
auch in dom .\bschnitt, den Graf Berchtold nacli dem 21. Juni, aber (iffenbar 
vor dem Verbrechen, timarbeiten ließ. 
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die Kede iBt, welcher lautet: „Es darf schließlich auch nicht übersehen 
werden, daü Rumänien schon heute mit dem erbittertsten Gegner der 
Uonarchie am Balkan, mit Serbien, durch Bande der Freundschaft und 
Interessengemeinschaft verbunden ist,“ ln dem Handschreiben des Kai- 
sers aber (das ja auch ein offizielles Dokument war) heißt es, man müsse 
in Bukarest klar und deutlich zru erkennen geben, „daß die Freunde 
Serbiens nicht unsere Freunde sein können“ und „daß auch Rvimänion 
nicht mehr mit uns als Bundesgenossen wird rechnen können, wenn 
es sich nicht von Serbien lossagt“ und „das Bestreben meiner Regie- 
rung muß in Hinkunft auf die Isolierung und Verkleinerung Serbiens 
gerichtet sein“. Die Stärkung der Stellung der gegenwärtigen bul- 
garischen Regierung müsse die erste Etappe auf diesem Wege sein, 
und: wenn es gelinge, Rumänien von der gefährlichen Richtung zuriick- 
zubringen — Freundschaft mit Serbien, Annäherung an Rußland — so 
könne der weitere Versuch gemacht werden, Griechenland mit Bulgarien 
und der Türkei zu versöhnen und also unter der Patronanz des Dreibun- 
des einen neuen Balkanbund zu bilden mit dem Ziele, dem Vordringen 
der panslavistischen Hochflut ein Ziel zu setzen und unseren Ländern 
den Frieden zu sichern. Dieses wird aber nur dann möglich sein, wenn 
Serbien, welches gegenwärtig den Angelpunkt der panslavistischen 
Politik bildet, als politischer Machtfaktor am Balkan ausgeschaltet wird“. 
An eine Versöhnung des Gegensatzes, der Serbien von Oesterreich trenne, 
sei nicht mehr zu denken, und die erhaltende Friedenspolitik aller euro- 
päischen Monarchen werde bedroht sein, solange der Herd von verbreche- 
rischer Agitation in Belgrad ungestraft fortlebe. — Man gewahrt, daß das 
Handschreiben nicht nur auf einen anderen Ton gestimmt ist. Es enthält 
ein neues Programm, das Programm einer aktiveren Politik als noch in 
der Denkschrift vorgesehen ist. Der Grundgedanke ist derselbe geblie- 
ben: „wir müssen uns der fortwährenden ungeheuren Bedrohung durch 
Rußland erwehren, wir müssen Vorkehrungen treffen, eine furcJitbare 
Ueberrumpelung zu verhüten, die auf die gänzliche Zertrümmerung 
unseres Reiches abzielt.“ Dieser Grundgedanke beherrschte die öster- 
reichischen und die iingarischen Staatsmänner in seltener Ein- 
mütigkeit vorher wie nachher. Aber das Verbrechen hatte fol- 
gende neue Gedanken hineingeschoben: 1. Die Gefahr ist näher, 
als wir vor kurzem noch vermuteten. ‘2. Der gefährlichste Herd, 
auf dem der Sprengstoff gekocht wird, den der Panslavismus uns 
zugedacht hat, ist Serbien. 3. Gegen Serbien hilft nur Ge- 

walt 4. Wir haben das höchste sittliche Recht, Gewalt gegen Serbien 
anzuwenden, 5. dies Recht gesteht auch Europa uns zu, auch Rußland 
wird nicht wagen, für die anarchistischen Mörder einzutreten, ist 
überdies mit seinen Kriegsrüstungen nicht fertig, 6. im schlimmsten, 
nicht zu verhelfenden, aber doch immerhin möglichen Falle wird 
das Deutsche Reich, nicht nur aus Bundestreue, sondern im eigenen 
Interesse, auf unserer Seite stehen. — Der Natur der Sache nach war 
der Ministerrat für gemeinsame Angelegenheiten am 7. Juli von diesen 
Gedanken erfüllt Nur der ungarische Ministerpräsident gab seine ab- 
weichende, zurückhaltendere Ansicht kund, die er am folgenden Tage 
auch in einem langen schriftlichen Gutachten an die höchste Stelle 
brachte (D. A. I, 41 — 46). Er sprach sich für einen Mittelweg zwischen 
Handeln und Unterlassen aus, welcher einen friedlichen Erfolg nicht 
ausscbließe, und die Chancen des Krieges, wenn er doch unvermeidlich 
wäre, in mancher Beziehung bessere. Er will etwas sanfter und bohut- 
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•sanier mit Serbien verfahren und lehnt es ab, die Verantwortung für 
die ausschließlich nur aggressiv-kriegerische Lösung mitzutragen. Of- 
fenbar war es ihm im höchsten Sinne Ernst damit. Um so merkwürdiger 
und bedeutungsvoller ist seine Sinnesänderung nach 6 Tagen. Am 14. 
berichtet Tsctiirschky, der ungarische Ministerpräsident habe ihn auf- 
gesucht (D. D. 1, 49) — „auch er sei nunmehr von der Notwendigkeit 
dee Krieges überzeugt" (s. ob. S. 103). Glücklicherweise herrsche jetzt 
unter den hier (in Wien) maßgebenden Persönlichkeiten volles Einver- 
nehmen und Entschlossenheit .... besonders auf den Kaiser habe die 
bedingungslose Stellungnahme Deutschlands an der Seite der Mon- 
archie großen Einfluß geübt. — Wo lagen die Ursachen dieser Uni- 
fetimmungV Da Graf Tisza verstorben ist und andere Quellen nicht 
offenstehen, so können wir nur eine Vermutung darüber he|;en. Aber 
eine Vermutung, deren innere Wahrscheinlichkeit durch äußere Merk- 
male unterstützt wird. Graf Tisza sprach in seinem Tramediatvortrag 
vom 8. Juli die Hoffnung ans, wenn der Monarchie der Entscheidungs- 
kampf später aufgenötigt würde, so könne sie ihn mit besseren 
Chancen aufnehmeu, weil jetzt von Berlin her einer konsequenten, ak- 
tiven, Erfolg versprechenden Politik am Balkan nichts mehr in den Weg 
gelegt werde, nunmehr also die Monarchie in die l.age komme, einen 
maßgebenden Einfluß auf die Entwicklung dort auszuüben (Gooß S. 66, 
D. A. I, S. 42). Auf seine (Tiszas) Frage, wie sich die Kräfteverhält- 
nisse bei den Großmächten infolge der überall vorgenoinmenen Rüstun- 
gen im T.aufe der nächsten .Jahre verschieben würden. hal>e der Chef 
des Generalstabes (Baron Conrad) nach einigem Nachdenken geant- 
wortet: „Eher zu unsem Ungunsten.“ Tisza schließt aus dieser ,\euße- 
ning, die Verschiebung werde nicht sehr erheblich sein uqd durch die 
angeführten Momente mehr als au.sgcgliAen werden. Er sieht die un- 
geheure Gefahr des Weltkrieges, der aus diesem Konflikt hervorgehen 
könne, immer vor sich. ,\uf das Urteil dee Generalstabsschefs legt er 
offenbar großen Wert So berichtet auch Tschirschky, daß Tisza ihm 
Am 14., als er seine Sinnesänderung mitteilte, gesagt, Baron Conrad 
habe bei der letzten Besprechung auf ihn einen sehr guten Eindruck 
gemacht. Er habe ruhig \ind sehr bestimmt gesprochen. Es geht daraus 
hervor, daß Conrad derselben Meinung mit ihm gewesen ist, und es 
liegt nahe, zu schließen, daß die militärische Autorität auf den Staat.s- 
mann gewirkt hat. Nun findet sich in den D. A. (I 14) eine Eingalje 
des Generalstabschefs an Berchtold, die — undatiert — nach dem Zu- 
sammenhänge auf den 10. Juli gesetzt wird. Er sagt darin, für ihn 
komme nur die präzise Fonnuliorung der Entscheidung in Betracht: 
ob auf den Ausbruch eines Krieges „g e g e n S e r b i e n“ direkt hingear- 
beitet oder ob nur mit der Möglichkeit eines Krieges gerechnet werde. 
■Jedenfalls aber (was man auch wolle) müsse bei dem diplomatischen 
Woge alles vermieden werden, was durch Hinausziehen und etwa nur suk- 
zessives Einsetzen der diplomatischen Aktion den Gegnern Zeit zu mi- 
litäri.schen Maßnahmen geben würde, so daß wir dadurch mi- 
litärisch in die N ach h and kämen, was überhaupt, aber 
ganz besonders Serbien und Montenegro gegenüber vom Uebel wäre; 
darum müsse auch alles, vermieden werden, was die Gegner vorzeitig 
alarmieren und zu Gegenmaßnahmen veranlassen könnte. Der Natur 
der Sache nach und gemäß dem Wert, den Tisza offenbar auf das Ur- 
teil des Mannes legte, wird diese Aeußening — und vermutlich noch 
mehr, was er im Gespräch hinzugefügt hat — einen starken Eindruck 
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in der Seele den Staatüinanues liinterlat«en haben. Die Tücke und 
Hinterlist, diederSiave gegen seine Feinde mit Meisterschaft übt, waren 
ihm sicherlich wohlbekannt. Baron Conrad mag ihn gewarnt haben: 
verfährt man gemäA eurer Vorschrift, so wird Serbien scheinbar alles 
bewilligen, Versprechungen machen, ja Garantien geben, die es selber 
dafür hält, um Oesterreich-Ungarn zu beruhigen — einzulullen. .Sie 
werden damit so lange fortfahren, bis aus Petersburg das .Signal' er- 
tönt, andere Saiten aufzuziehen. Inzwischen werden sie selber und die 
Küssen, wie auch die Franzosen, ihre Kriegsvorbereitungen auf den 
höchsten Gipfel der Vollendung bringen; Kuüland hat diesen Fall ganz 
genau vorgesehen und hat das erste Stadium der Vorbereitung seit zwei 
.lahron fertig (der österreichische Generalstabschef dürfte Witterung 
davon gehabt haben) — , alles wird von den .Moskowitern darauf an- 
gelegt, uns und die Deutschen zu überrumpeln. .\lso — seien wir auf 
der. Hut! Wenn wir jetzt sogleich — wTr haben Urpache genug und 
können es mit gutem Gewissen unternehmen — den Krieg nach Serbien 
hineintragen, so ist das wahrscheinlich in diesem Augenblick den 
Uussten ein wenig zu früh; das wäre der beste Bew'eis dafür, daß es 
richtig ist., Kußland weiß natürlich ganz genau, daß seine Hilfeleistung 
für Serbien, sobald sie kriegerisch gestaltet wird, den europäischen 
Krieg entfesselt Kußland will den europäischen Krieg, es will ihn 
höchstwahrscheinlich noch in diesem Jahre, aber es wird ihn am liob- 
.-iten in den Winter verlegen, wo es am schwersten angreifbar ist; Kuß- 
land wird nur dann sich entschließen, als Geselle der serbischen 
Meuchelmörder aufzutreten, wenn es für den europäischen Krieg, den es 
erstrebt, um Zargrad (Konstantinopel) zu erobern, das England ilim 
bisher noch immer mißgönnt hat wenn es für eben diesen Krieg des 
englischen aktiven Beistandes sicher ist; möge auch dieser Beistand 
nicht ihm unmittelbar, sondern dem Bundesgenossen Frankreich ge- 
leistet werden. Für notwendig hält es die.sen Beistand unbedingt; 
nicht nur, weil England die französische Landmacht verstärken, die 
deutsche Flotte lahmlegen, Deutschland durch Blockade aushungern 
muß, sondern auch, weil der Zarismus nur von seinem Bundes- 
genossen — das ist England schon insgeheim und wird es offen 
im Kriege — die Erlaubnis, Konstantinopel und die Meerengen zu 
besetzen und zu behalten, erlangen, im Notfall erawingen wird, kurzum 
— so möchte Baron Conrad seine Darlegungen geschlossen haben — . 
gehen wir den Küssen und Serben nicht in die Falte der scheinbaren 
Nachgiebigkeit; beißen wir auf diesen Speck, so ist es unser gewisses 
Verderben. 


Also doch Präventivkrieg? — Sicherlich hätte eine erhebliche 
Stärkung der Monarchie, die Verbesserung ihrer I.age auf dem Balkan 
eine Verminderung der Gefahr des Weltkrieges im Gefolge ge- 
habt; sie hätte die russischen und panslavistischen Gelüste einge- 
dämmt, die auf Oosterreich-Ungams Schwäche spekulierten. Es war 
dazu noch nicht eben nötig, daß Deutsdhlands Bundesgenosse ,die‘ Vor- 
macht auf dem Balkan wurde, wie Kaiser Wilhelm .sehr begreiflicher- 
' weise wünschte und hoffte (Randbemerkung D. D. I, 155, S. 168) — , 
in den österreichischen .\kten findet sich ein solcher Wunsch, solche 
Hoffnung nicht einmal angedeulet. Wenn irgendwo, so müßte in dom 
Tmmediatvortrag. den Graf Berchtold unmittelbar nach der gemcin- 
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Samen Ministerkonferenz, am 7. Juli, dem Kaiser einreichte, eine Spur 
davon zu finden sein. Er spricht aber nur von der ,jnit Bestimmtheit 
vorauszusehenden weiteren Deteriorierung unseres Verhältnisses ge- 
itenüber Serbien und Rumänien“, wofür die bulgarische Orientie- 
rung, auch wenn sie gelänge, keinen vollwertigen Ersatz bieten könnte, 
und daß sich „unsere Situation durch längeres Zuwarten nur ver- 
schlechtere“ (D, A. I, S, 39), Es beruht — abgesehen von dem bösen 
Willen, der immer vorwiegt — auf völliger Mißkennung und Unkennt- 
nis der wahren Lage und des wirklichen Selbstbowußtseins der Doppel- 
inonarchie, wenn man ihr irgend so etwas wie Eroberungspläne 
zutraut — , dafür war sie viel zu schwach und kannte ihre Schwäche 
ganz genau; sie hatte alle Ursache, auf ihre Selbsterhaltung und nur 
:iuf ilire Selbsterhaltung bedacht zu sein, sie wußte, wie stark diese 
gefährdet war, sie glitt auf einem dünnen Eise dahin und mußte unab- 
lässig fürchten, daß es bräche; nur das andere Ufer zu erreichen, auf 
dem sie sich sicherer fühlen könnte, war ihr Ziel — , sie zitterte für 
ihr Leben, und wenn man für sein Leben zittert, beschäftigt man sich 
nicht mit Reiseplänen und weitausschauenden Projekten. Graf Berch- 
lold war kein Staatsmann ersten Ranges; aber in ihm verkörpert sich 
dies Bewußtsein, das (nach dem Anschluß Tiszas) sämtliche Staats- 
männer des Reiches miteinander gemein hatten; dadurch hebt sich seine 
Gestalt zu tragischer Bedeutung 

Der Gedanke, daß es gelingen könnte, durch ein rasches An- 
packcn des Hofhundes Serbien — es hätte nur noch viel rascher sein 
müssen — die Tatze dos russischen Bären femzuhalten, war keineswegs 
ein törichter Gedanke. Ungefähr das erste, was Sir Edward Grey zu 
dem Falle sagte, war, daß der Streit zwischen Oesterreich und Serbien 
die briti.sche Regierung nichts angehe (B. B. Nr. 5), und er fand sich in 
voller Uebereinstimmung mit Buchanans Aussage (das. Nr. 6), daß 
unmittelbare britische Interessen in Serbien = 0 seien, und ein Krieg 
um dieses Landes willen werde i.M-mals von der britischen Oeffentlichen 
Meinung gebilligt werden. Darum sah Buchanan („persönlich“, wie 
er, sich deckend, schrieb), keinen Grund, die von Sassonow schon am 
24. Juli früh verlangte Erklärung der Solidarität abzugeben, die eine 
unbedingte Verpflichtung, Rußland und Frankreich mit 
Waffengewalt zu unterstützen, nach sich ziehen würde. Wer die 
scheinbare Vornehmheit der britischen Politik nicht bis in die letzten 
Gründe durchschaute, durfte allerdings glauben und erwarteir, sie würde 
bündig in St. Petersburg erklären: wir wollen unter keinen Umständen 
mit dom schmutzigen | Handel zu tun haben, es ist Oesterreichs Sache, 
wie es mit Serbien fertig wird, es ist eure .Sache, wie ihr mit Oester- 
reich fertig werdet; steht Deutschland zu Oesterreich, nun so steht ja 
Frankreich zu euch, ihr werdet doch wohl mit Serbien und Frankreich 
zusammen den beiden Zentralmächten die .Stange halten können. J e - 
denfalls geht es uns nichts an: „the merits of the dispute 
between Austria and Servia are not the concem of His Majesty’s Govern- 
ment“ — freilich, Sir Edward Grey konnte gleichzeitig so sprechen 
und gleichzeitig den Zarismus völlig sichermachen, daß der britische 
Tjöwe zu seiner Verfügung stehen werde — . das konnte eben .Sir 
Edward Grey, der „peacemaker“ fertig bringen. Der Dichter Bernard 
Shaw hat ja in meisterhaften Zügen den alten Löwen , geschildert, für 
den es nur eine Frage gab, nämlich, wann er den Sprting tun sollte. 
„Denn ein Löwe mit jener einen Idee im Herzen — daß niemand 
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zu L,ande größer sein sull als England, und niemand so groß zur äee — 
mit jenem Bedürfnis (den Nebenbuhler zu erwürgen) tief in seinem 
Innern, muß schlau sein, er muß auf jeden Fall gewinnen; wie lange er 
sich auch duckt und zusanuuenkauert, bis der letzte Augenblick ge- 
kommen ist.“ — „Der Löwe wußte in seinem Herzen, daß Grey die 
Handlungsweise der Löwen nicht kennt und sie auch nicht billigen 
würde, wenn er sie gekannt hätte, denn Grey hatte Ideen statt der 
einen Idee.“ Wenn die Wiener und Budapester Staatsmänner etwas 
von der Intuition des Poeten gehabt hätten, so hätten sie niemals 
gewähnt, es sei eine so schlechte Sache auch nur denkbar, daß der Löwe 
Bedenken getragen hätte, dem Bären beizuspringen, wenn ihm anders 
die Gelegenheit günstig erschien, „blitzschnell mit seinen Zähnen und 
Klauen Englands Nebenbuhler zu packen“. Auch die deutschen Staats- 
männer haben das nicht, wenigstens nicht rechtzeitig, gesehen, am 
wenigsten der Kaiser, der sich selber für einen Staatsmann hielt, fast 
ebensowenig Fürst Lichnowsky, den ,Englands Glück' (wie Shaw sich 
ausdrückt), sicherlich Deutschlands Unheil, als deutschen Gesandten 
nach London sandte. Klassisch ist der Satz in jenem Poem (das am 
12. Dezember 1914 der „New Statesmen“ bekanntgab) : „Und Lichnowsky 
wußte so viel weniger von der Natur des Löwen als Grey, daß er tat- 
sächlich meinte, Grey sei der Löwe“, und köstlich die Ironie: 
., Lichnowsky hielt Grey jeden Tag für einen größeren Staatsmann und 
überzeugte sich jeden Tag mehr davon, daß des Löwen Herz sich ge- 
ändert hätte und daß er freundlich geworden sei. Und Grey hielt Lich- 
nowsky vielleicht für einen Narren, a>er er war gleichwohl liebens- 
würdig gegen ihn.“ Derselbe deutsche Diplomat bildete sich ein, daß 
Oesterreich-Ungarn den Krieg gegen Serbien unternehme „in majorem 
illustrissimi Comitis de Berchtold gloriam“!! Offenbar hielt er Berch- 
told für einen ungezähmtcu Tiger, wie Grey für einen gezähmten Löwen. 

Wenn Oesterreich-Ungarn hinreichenden Grund hatte, zu ver- 
muten, daß der europäische Krieg, den zu fürchten es sehr viel 
Grund batte, dadurch merklich unwahrscheinlicher würde, 
daß es Serbien seine Macht fühlen ließ, so war dies ein Verdienst um 
den Weltfrieden; wenn auch nur ein Grund vorhanden war, zu hoffen, 
dies ungeheuerliche Ereignis werde dadurch hinausgeschobeii. 
so war es politisch richtig, so zu handeln; denn jeder Aufschub war 
ein Gewinn, nicht nur für den Dreibund mit seinem wackligen Glieds 
(Italien) und seinem an dünnem Faden baumelnden Anhängsel (lliunä- 
nien), sondern auch für den allgemeinen Frieden, den zu erhalten sie. 
die Zentralmächte, ein so dringendes Interesse hatten. Leider waren 
Imide Rechnungen unrichtig. Eine Sache, die nicht selten in allerhand 
Verhältnissen des privaten und des öffentlichen Lebens begegnet: was 
man verhüten wollte, führte man herbei, was man vertagen wollte, be- 
schleunigte man! Schuldhaft war das nicht Es ist vollkommener 
Unsinn, Oesterreich-Ungarn oder gar das Deutsche Reich verant- 
wortlich zu machen für die Handlungsweise Rußlands und dafür, daß 
dieses durch England — wenn auch unter verschmitzten Deckungen 
-seines Friedensbedürfnisses — unterstützt und ermutigt wurde. Der 
Unsinn wird nur übertroffen durch das „lächerliche Märchen von dem 
deutschen Streben, die Welt zu unterjochen.“ B. W. von Bülow, dem 
wir diesen treffenden Ausdruck entlehnen (S. 121), fügt hinzu: „Kriegs- 
ziele, wie die Eroberung der Dardanellen, die Aufteilung Oesterreich- 
Ungarns, die Rückgewinnung Elsaß-Lothringens, die Vernichtung des 
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iltniUdien Weitbewerbö (NB. und der deutschen Kriegöflotle!), bestun- 
den bei un.sereii Gegnern schon seit Jahren und Jahrzehnten. Bei der 
Beurteilung der Schuld am Kriege .spielt die Frage „Cui bono':*“ eine 
ausschlaggebende Bolle. Die Antwort auf diese Frage gibt der V'er- 
sailler „Vertrag“. Denn er verwirklicht Ziele, die unsere Feinde schon 
vor dem Kriege verfolgt haben, und die nur durch den Krieg verwirk- 
licht werden konnten“. 

feil schließe diese Krörterung mit eiiujm anderen Zitat, das 
selber an ein Zitat aus den Briefen von Karl Marx an Friedrich Engels 
sich anlehnt, über die Verwechselung von Defensivkrieg und defensiven 
militärischen Operationen. „Konsequent mag die russische Politik ge- 
handelt haben, wenn sie sich in dem österreichis<’h-.serbischen Streit 
rückhaltlos hinter Serbien stellte, wo .sie die panslavistischen Treibe- 
reien gegen Oesterreich seit .Jahren geschürt hatte, wenn sie als Werk- 
zeug der allslavi.schen Idee intransigent die Dinge bis zum großen 
Waffengang trieb, der die ru.ssische Hegemonie im ganzen Osten Euro- 
pas stabilisieren, den Ent.Hcheidung.skanipf zwisciien der slavischen und 
der deutschen Well herbeiführen sollte. b e r d i e .Schuld an 
diesem Kriege Deutschland oder gar seinem Kaiser 
zusohioben zu wollen, ist ein \'erfangon, das jeder 
Wahrheit Hohn spricht ! Gewiß, die Kriegserklärung ist for- 
mell von Deutschland ansgegangen. „Es war bittere Notwehr.“ (G. vpn 
Jagow; „Ursachen und .\usbruch des Weltkrieges“. S. 1J3.) Denn es 
war ein unmißdcutbarcs Zeichen dafür, daß Bnßland fest entschlossen 
war, den Angriff unmittelbar fingen zu lassen; und es war entschlossen, 
weil es an der Mithilfe Engtand.s nicht den leise-sten Zweifel mehr hegte. 

Zusatz. Der Engländer, der in die freiiidcii Länder immer mir sich 
liineinträgt und hineinsielit. weiß von den Fniten der slavischen Seele wenig. 
Insonderheit scheint er von der Falschheit und I'nziiverliiasigkeit, die am Pe- 
lersburger Hofe und in der hühcren russisclicn Gesellsclioft sclileclithin Hegel 
war, nichts erkannt zu liahen. .Sehr gute Einblicke in diese ungeheure Un- 
wahrhaftigkeit gewähicn die vom Grafen Joseph de Vaistre — Verfasser des 
,.Du Pape" und der „.Soiräes de St. Pclerslxnirg" - hinterlossenen Aufzeich- 
mmgen in dom IST!» erschienenen Büchlein „tJeligiou et moenrs des Busses", 
Paris, E. Leroux. Der Graf rät dringend, immer die genauesten Abmachtm- 
gen zu treffen, und „ne vous fier ä peisomie". „Hat ein Russe euch etwas » 
versprochen und ergeben sich Scliwierigkeilen für ihn, il no vous en parlcru 
plus; c’est sa maniäro.“ „Auch wenn er cs vorher genau weiß, daß er niclu 
tun kann, was ihr von ihm wUnseht. wird er doch ziemlich regelmäßig sich 
entschließen, einfacli ja zu sagen, indem er sich vorbehält, nielits zu tun uml 
zu schweigen." Der Russe fUrclite nichls so sclir, als das Ansehen zu liabeii. 
als lasse er sieli beeinflussou; vor diesem Scheiu ist er liestäudig auf der 
Hut. Dies iiiUsso man niemals aus dem Auge verlieren, wenn man mit ihm 
verhandeln solle. „M'enn ihr mit dem russischen Kabinett verhandelt, wendet 
immer die Kunst an. den Russen wollen zu lassen, und dio Dinge so darzu- 
stellen, daß er. auch wenn er cucli den Willen tut, sieh die Miene geben kann, 
seinen Entschluß aus freien Stücken gefaßt zu haben," De Maistre schildert 
dann die Mittelmäßigkeit und OberflUclilichkeit des gebildeten Russen und 
fätirt fort: „Bei alledem ist der Russe ungemein stolz und besitzt eine große 
Geschicklichkeit, einen Menschen zu entziffern, eine noch größere 
aber, ihn zu verderben, wenn er es beschlossen hat. 
Das größte Verbrechen in seinen Augen ist, ihm an Feinheit überlegen sein 
zu wollen, das darf der Ausländer niemals vergessen." (p. 78, 82. 84.) — Wenn 
man sich dieser Charaktermerkmale erinnert, so wird einem manches in dem 
Verhallen Sassonows und anderer klarer werden. — 

TV 

1, Ein eben so eifrig geltend gemachter wie schwacher Beweis- 
grund für die „Schuld“ Deutschlands, — in den ,J’accuse‘-Büchern un- 
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erträglich breitgetreteii, ist der .Dolus oventualis“. Aus dem (ersten) 
deutschen Weißbuch wird der Satz geholt; „AV^ir waren uns hierbei 
(als wir Oesterreich völlig freie Hand in seinem A’orgehen gegen Ser- 
tiien ließen) wohl bewußt, daß ein etwaiges kriegerisches A’orgehen .... 
Kußland auf deu Plan bringen und uns hiermit, unserer Btindespflieht 
entsprechend, in einpn Krieg verwickeln *kU-nnle*.‘‘ „Damit 'jekennl 
die deutsche Kegierung, daß .sie den dolus zu einem europäischen Kriege 
gehabt hat“, sagt ,J’accuse‘ und unterstreicht diese Worte, den dolus 
eventualis, der nach juristischen und moralischen Begriffen dem dolus 
purus gleichgestellt werde. 1.1er A'erfasser, der auf jeder Seite kundgibt, 
daß er ein ungemein beredter Advokat — für den Panslavismus, für 
die ehrlichen und harmlosen russischen Staatsmänner, für die unbe- 
dingte Friedensliebe der englischen und französischen, für die unpar- 
teiische und grundehrliche Oesinnung Sir Edward Grey’s ist, verrät 
hier, daß er ein Advokat ohne juristische Kenntnisse und Einsicht ist: 
niemals ist es als dolus eventualis erklärt worden, wenn jemand eine 
Sache will, von der er weiß, daß sie möglicherweise eine be- 
stimmte W'irkung hat, und er zugleich beflissen ist, diese Wirkung ab- 
zuwehreu, zu verhüten; sondern nur, wenn er die.se AA'irkung billigt und 
wünscht — im gegebenen Falle ganz ausge.schlossen, denn das Gegen- 
teil, die entschiedene Bomüliung, ihre Wahrscheinlichkeit zu vermin- 
dern, steht urkundlich fest. Der ganze Begriff ist bekanntlich unter 
den .luristen durchaus strittig, weil dem .Mißbrauche in hohem Grade 
ausgesetzt; ein deut.sches Keichsgerichtserkenutnis lehnt grund-sätzlich 
den generellen Eventual-Dolus ab (31, m). .Moralisch* ist die Folge- 
rung — sogar in der Bo.schränkung, wie die vorherrschende Strafrecht- t 
liehe Theorie sie zuläßt — in ihrer Allgemeinheit vollends sinnlos. — 
.Jemand Irewahrt in einem unbewohnten Schuppen mit Erlaubnis der 
Behörde und in .seinem geschäftlichen Interesse feuergefährliche Stoffe 
auf. Wenn er sie als feuergefährlich kennt, so weiß er, daß möglicher- 
weise durch eine Explosion dos Gebäude vernichtet wird; dieser Erfolg 
wäre ihm nicht unerwünscht, ja, man kann aus .Veußerungen, die er ge- 
tan, entnehmen, daß er es .billigt*, wenn er in die Lage versetzt wird, 
mit der gewöhnlichen A’ersicherungssummo ein neues Gebäude anstatt 
des .alten Kastens* aufzuführen. Will man ihn darum für das Scha<lcu- 
feuer, da.s nachweislich ohne .seine Schuld entstanden i.st (vorausgesetzt, 
daß er die üblichen und vorgeschriebenen A^orsichtsmaßregeln getroffen 
hat), verantwortlich machen? Wenn auch in der Beschaffenheit seines Ge- 
l)äudes nichts enthalten war, was den .Ausbruch wahr.scheinlicher machte, 
und wenn er auch nicht ohne zureichenden, normalen Grund die Stoffe 
in A’erwahrutig genommen hat? .Auch ein gerechter Strafrichter wird 
keinen Eventual-Dolus daraus konstruieren, daß der Täter einer Tat mit 
der nicht gewissen, aber möglichen, vielleicht sogar ziemlich wahr- 
scheinlichen Wirkung zufrieden war. — Ein anderes Beispiel, das nach 
Kriegserfahrungen be.sonders nahe liegt. Ein Arzt bei einem Gefan- 
genenlager hat viele Plage durch einen kranken Offizier, der durch 
ewiges .Schimpfen. unabläMiges Mißtrauen, Unzufriedenheit mit Nah- 
rung und Behandlung die Ausübung seines Berufes ihm unleidlich er- 
schwert Er macht kein Hehl daraus, daß er sehr zufrieden wäre, 
wenn der Tod deu Kranken erlöste. Nun wird eine Operation an dem 
Patienten notwendig. Der Arzt vollzieht diese Operation mit aller 
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit, wie .sie bei einem normalen, wenig- 
stens deutschen .\rzt, auch in diesem Falle sich von selbst versteht. 
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Aller es ist eine lobensgeführlicbe Üperatiou. Der Gefangene stirbt 
unter dom Messer. Wird ein vernünftiger liichter hier einen dolus 
eventualis annehinen'!’ Bei einem Manne, dessen Redlichkeit und Be- 
ruf.streue über allen Zweifel erhaben sind? Ein solcher wird, um dem 
schwächsten Verdacht dieser Art vorzubeugen, oher erhöhte als ver- 
minderte Sorgfalt dem Falle zugewandt haben. — Aehnliche Beispiele 
bietet das tägliche Reben in Hülle und Fülle, ln der großen Politik 
wäre jede Regierung verbrecherisch, die eine mögliche Wirkung 
irgendwelcher ,d6marchc‘ im stillen willkommen heißt, wenngleich sie 
diese Wirkung nicht beabsichtigt, sondern aus anderen Gründen zu dem 
Schritte sich für berechtigt oder für verpflichtet hält Es muß nicht 
immer um Krieg und Frieden sich handeln. Gegen die Angehörigen 
meines Staates wird in einem andern Staate eine unbillige Maßregel ver- 
hängt; ich erwidere dieses Verfahren durch Verhängung derselben Maß- 
regel gegen die Angehörigen dieses anderen Staates in meinem Ge- 
biete — das normale Mittel der Retorsion. Ich weiß, daß diese Retorsion 
und die dadurch verschärfte Spannung einem dritten Staate willkommen 
ist und vielleicht dessen AbrUcken von jenem anderen Staat zur 
Folge haben wird. Mit dieser Entfremdung zwischen den beiden bin 
ich zufrieden, ich billige es. Habe ich darum diese gewollt und ver- 
schuldet? Wenn mein ganz normales Vorgehen lediglich die Gelegen- 
heitsarsache war, die diesen Erfolg in die Erscheinung treten ließ? 
Herr von Bülow meint (S. 25), gewiß mit Grund, dieser juristische Be- 
griff sei auf politische Erwägungen überhaupt nicht anwendbar, bei 
denen naturgemäß alles „relativ" sei. Für moralische und naturrecht- 
liche Erwägungen ist wahrlich nicht minder alles relativ. Der dolus 
eventualis ist daher ein Begriff, der rechts- und moralphilosophisch sehr 
starken Bedenken unterliegt; er hat nur einen begrenzten Sinn, wenn 
nachgewiesen werden kann, daß der Gedanke der Erwünsebtheit eine 
mittelbare Wirkung auf mein sonst normales und unanfechtbares Ver- 
halten ausgeübt, daß er also modifizierend eingewirkt hat, so daß meine 
Absicht nicht nur auf die Sache selbst, sondern auch auf Ihre mög- 
liche Wirkung gerichtet war. 

2. Eine andere Beschuldigung geht dahin; die deutschen Bot- 
schafter behaupteten, ihre Regierung habe keine vorherige Kenntnis 
des Textes des österrbichischen Ultimatums gehabt; es habe sich her- 
ausgestellt, sagt Herr Oman, Verfasser der halbamtlichen englischen 
Darstellung,*) daß dies der schamloseste Schritt in dem Ganzen einer 
schamlosen Politik sei. Auch die Erklärung Jagows gegen Cambon und 
Rumbold habe offenbar nur sagen sollen, daß die Minister nicht den 
schriftlichen Text, sondern nur einen ins Einzelne gebenden Bericht 
über den Inhalt der Urkunde gekannt haben. „Die Erklärung“, sagt 
Herr Oman, „wurde abgegeben mit der Absicht, zu täuschen“, und er 
setzt die letzten 5 Worte selber in Anführungszeichen. Beweis? Die be- 
rüchtigte E i s n e r’sche Publikation aus dem bayerischen Staatsarchiv, 
die hier (wie ja wohl auch von dem Eisner selber) dem Grafen Lerchen- 
feld, einem gereiften und bewährten Manu des bayerischen Dienstes, zu- 
geschrieben wird. Das Schreiben findet sich im Vierten Bande, S. 126 
bis 128, der D. D. vollständig. Verfasser ist ein Herr von Schön, ein 
junger Mann ohne Bedeutung, der sich die diplomatischen Sporen ver- 
dienen will und beflissen über eine Unterredung Bericht erstattet, die 


*) The outbrenk of the war 1014 — 1918, London 1919, S. 31. 
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er mit ilem ruterslaalsiiekrelär Zimmermann gehabt hat. Daß man in 
Berlin vorherige Kenntnis von einzelnen Punkten, nämlich von P, 2, 
1 nnd .ü, und von der Kürze der Frist, gehabt Imt, ist nie geleugnet 
worden; aus dem Bericht Sehon's geht hervor, daß wenigstens Zimmer- 
manti auch P. G (\'erlangcn, daß die serbische Kegierung eine gericht- 
liche L’ntersuchung gegen jene Teilnehmer des Komplotts vom 28. .luni 
einleite, die sich auf serbischem Boden befinden, und daß an dieser 
Untersuchung [auj; rechorches y relatives] Organe der österr.- 
iingar. Regierung teilnähmen) und die Forderung einer Proklamation, 
daß die serbische Regierung der großaerbischen Bewegung vollkommen 
fernstehe und sie mißbillige) gekannt hat (die verlangte Proklamation 
lautet in der wirklichen Note ganz anders und erwähnt die „großser- 
bische Bewegung“ unmittelbar garnicht). Dies vermehrte Wis.-sen eines 
einzelnen Staatsmannes, der nicht die nächste Verantwortung trug, hat 
natürlich geringe Bedeutung. Wirklich belastend erscheinen aller 
.Stellen, wie die folgenden; „Hier ist man durchaus damit einverstanden, 
daß Oesterreich die günstige Stunde nutzt, selbst auf die Gefahr 
weiterer Verwickelungen hin.“ „Man ist also hier der Ansicht, daß es 
sich für Oesterreich um eine Schicksalsstunde handle, und aus diesem 
Grunde hat man-hier, auf eine .\nfrage aus Wien, ohne Zögern erklärt, 
daß wir mit jedem Vorgehen, zu dem man sich dort entschließe einver- 
.standen sei^n, auch atif die Gefahr eines Kriege.s mit Rußland hin. I>ie 
Blankovollmacht, die man dem . . . Grafen Hoyos gab . . . ging so weit, 
. daß die ö.sterrBichisch-ungarische Regierung ermächtigt wurde, mit Bul- 
garien wegen Aufnahme in den Dreibund zu verhandeln.“ In Wirk- 
lichkeit .sagen aber auch diese Rnthüllungen garnichts Neues. .Selbst- 
verständlich mußte man auf eine feindliche Gegenw'irkiing von Rußland 
gefaßt sein und diese „Gefahr“ auf sich nehmen, wie man bei jeder Ge- 
legenheit. wo auch nur an ein entferntes russisches Interesse gerührt 
wurde, sich vorbereiten, ja erwarten mußte, daß der Bär die Gele- 
ge n h e i t ..wahrnehmen und willkommen heißen würde, den europäi- 
schen Krieg zu entfesseln, den er herbeizu führen — um Konstautinopels 
und der Meerengen willen — eingeständlich bestrebt und beflissen war. 
Was aber die .\nfnahme Bulgariens in den Dreibund betraf, so hat der 
jugendliche Diplomat offenbar nicht gewußt, daß Oesterreich-Ungarn 
die.se vor dem Verbrechen und vor dem offenen Konflikt mit S<>r- 
bien ins ,\nge gefaßt und vorgeschlagen hat, um einen Druck auf 
Rumänien ntisznüben, zu einer Zeit, als die Monarchie noch hoffte, mit 
Hilfe Rumäniens und durch allerhand Zugeständnisse .Serbien zu ver- 
söhnen. — !•> heißt in dem Bericht weiter: „Herr Zimmermann hat 
den Eindruck, als ob es den immer ängstlichen und entschlußlosen 
Stellen in Wien fast unangenehm wäre, daß von detitscher Seite nicht 
zur Vorsicht und Zurückhaltung gemahnt worden ist." Diese Amssage 
über Herrn Zimmermann steht in auffallendem Widerspruch zu D. A. 
I, 5, wo Graf Szögenyi (vgl. oben .S. 22) berichtet, Zimniermann habe 
versichert, er finde zwar ein entschiedenes Vorgehen begreiflich, würde 
aber große Vorsicht empfehlen und raten, an .Serbien keine demütigenden 
Forderungen zu stellen. Vielleicht hatte der Unterstaatssekretär, gleich 
dem ungarischen Ministerpräsidenten, seine Ansicht geändert, vielleicht 
aber ist er von dem jungen bayerischen Diplomaten mißverstanden 
worden. Wie der österreichisch-serbische Fall immer mit dem öster- 
reichisch-russischen, mit anderen Worteh; mit der russischen Ein- 
mi.s<'hung vermengt und verwech.selt wird, so wms an sich eher zu 
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verstehen unil zu entschuldigen ist — der Antrieb zur Beschleuni- 
gung der einmal beschlossenen Handlung mit der Ermutigung und dem 
Drängen zu dieser Handlung selbst. Und es ist nicht ganz unwahr- 
scheinlich. daß Herr Zimmermann von der Be.schleunigung gesprochen, 
Herr von Schön aber die Ermutigung verstanden hat Diese, die Er- 
mutigung, .steht nicht im Einklang riiit dem sonst strenge eingehaltenen 
Grundsatz, daß Oesterreich-rngarn selbst und allein entscheiden müsse, 
w a s in bezug auf Serbien zu tun sei. Es heißt in dem Schön’schen 
Schreiben weiter: „Wie sich die anderen Mächte zu einem kriegerischen 
Konflikt zwischen Oesterreich und .Serbien stellen werden, wird nach 
hiesiger Anffas.sung we.sentlich davon abhängen, ob Oesterreich sich 
mit einer Züchtigung Serbiens l>egnügen oder auch territoriale Ent- 
schädigungen für sich fordern wird. Im ersteren Fall ‘dürfte es 
gelingen*, den Krieg zu lokalisieren, im anderen Fall dagegen wä- 
ren größere Verwickelungen wohl unausbleiblich.“ Von dem Streben 
der Iteichsleitung, den Krieg zu lokalisieren, ist dann noch in mehreren 
ferneren Absätzen die Bede; man wolle nicht nur davon absehen, 
deutsche Truppen zu mobilisieren, sondern auch durch militärische 
Stellen dahin wirken, daß Oesterreich nicht die gesamte Armee und 
inslmsondere nicht die in Galizien stehenden Truppen mobilisiere, iim 
nicht .automatisch* eine Gegajimobilisicrung Rußlands auszulösen, „die 
dann auch uns und danach Frankreich zu gleichen Maßnahmen zwin- 
gen, und damit den europäischen Krieg heraufbeschwören würde“ — 
lauter Gedanken, die das unerläßliche, wenn auch fälschlich verallge- 
meinerte Merkmal des dolus evcntualis schlechthin ausschlioßen. .\ber 
Herrn von Schön ist dabei die Wendung entschlüpft, die Reiclisleitung 
werde . . . behaupten, durch die Aktion Oesterreichs genau so über- 
rascht zu sein wie die anderen Mächte. Wegen dieser Wendung nennt 
Herr Oman den Brief ein schreckliches Dokument und meint, wenn 
nicht seine Ungenauigkeit bewiesen würde, so sei die Schuldfrage 
dadurch entschieden! Es brauche nichts mehr gesagt zu worden über 
den Charakter der deutschen Diplomatie. „Die Minister Wilhelms II. 
sagten, was nicht wahr war“, und was solle man denken von ihrem 
Herrn, der in 100 Reden behauptete, der Krieg sei Deutschland aufge- 
nötigt worden! — Die Minister der Königin Viktoria, Eduards VII. und 
Georgs V. haben ohne Zweifel immer die lautere Wahrheit gesagt, zu- 
mal wenn sie offen im Parlament, dem sie verantw'ortlich waren, gefragt 
w'urden. Auf diese Meinung des Engländers wird bei Betrachtung der 
Bolle Sir Edward Greys zurückzukommen sein. Höchst wahrscheinlich 
geht jener Ausdruck auf eine flotte Gelegenheitswendung des Unter- 
.staatssekretärs Zimmermann (denn dieser ist .Schön’s Hauptgewährs- 
mann) zurück, die dieser vertraulich gebraucht hat, weil er sagen 
wollte; wir wirken an der Note nicht mit, sind nicht dafür verantwort- 
lich; wenn wir auch einige der Forderungen schon kennen, so können 
wir doch getrost .sagen, ßaß die ganze Geschichte auch für uns über- 
raschend gewesen ist. Genau so dürfte der Diplomat sich nicht zum 
zweiten Male ausgedrückt haben, die Au.sdrucksweise war eine augen- 
blickliche Entgleisung intra parietes — daß sie nach München berichtet 
wurde, hatte kaum etwas zu bedeuten. Die Hauptsache Ist, daß in 
Wirklichkeit dieser Ausdruck amtlich niemals 
gebraucht w'orden ist, er hat seine Gewähr lediglich in diesem 
Bericht eines jungen bayerischen Diplomaten und in einem Privatge- 
spräch, das demselben zu Grunde liegt. .Zufällig hat Herr Zimmermann, 
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•in N'ertretung des Staalssekretärs. auch die Weisung in diesei’ Sache an 
ilie Botschafter gegeben, die bei der Triple-Entente l>eglnubigt waren. 
Sie lautet (1>. D. 1, 153); Berlin, den 24. Juli 1914: 

..ln hiesigen dipluinatischeu Kreisen ist Ansicht verbreitet, daß 
wir Oesterreich-ITigarn zu scharfer Note an Serbien veranlaßt und uns 
an deren Abfassung beteiligt haben. Gerücht scheint von Cambon ans-'' 
zugehen. Bitte ihm nötigenfalls dort entgegeuzutreten. Wir haben kei- 
nerlei Einfluß auf Inhalt der Note ausgeübt und ‘ebensowenig 
wie andere Mächte Gelegenheit g e h a b t, d a z u vor 
Publikation in irgendeiner Weise Stellung zu 
nehmen*. Daß wir, nachdem Oesterreich - Ungarn aus eigener 
Initiative zu scharfer Sprache entschlossen hat, jetzt nicht Wien zum 
Zurückweichen raten können, ist selbstverständlich. Oesterreich-Uu- 
gariLs Prestige nach innen und außen ■«•äre im Falle des Zurückweichens 
endgültig erleiligt.“ 

Von L’eberraschnng ist darin keine Silbe gesagt, irgendwelches Ver- 
hehlen der Wahrheit kann man dem Urheber nicht zur J^ast legen. Es 
war nicht im mindesten seine Pflicht, den feindlichen Kegierungen .sagen 
zu lassen; wir kannten einige, oder gar: wir kannten die Hauptpunkte 
der strengen Forderungen vorher und wir billigten sie. Tm diploma- 
tischen Verkehr gilt nicht der Zeugeneid, der auch verlangt, „nichts zu 
verschweigen“. Es ist läppisch, von einem deutschen Staatsmann etw'as 
in Anspruch zu nehmen, was sonst keinem Staatsmann zugemutet wird. 
Herr Oman möge sich da.s gesagt sein lassen. Natürlich weiß und er- 
wähnt er von den Bemühungen um f.okalisation, die in dem Schön’schen 
Brief — wie in der Wirklichkeit — eine Hauptrolle spielten, kein Wort. 
Offenbar hat ihm nichts als die dcut.schfeiiulliche und absichtlich be- 
schnittene Veröffentlichung de.s Eisner Vorgelegen. Sein Pathos wird 
dadurch l>egreifbar. We^n er ein ehrenwerter Mann ist, so wird ihn 
jetzt die Kenntnis des ganzen Dokuments und der übrigen deutschen 
Urkunden zti bes-serer Einsicht gebracht haben. 

Im Berichte Htunbolds vom 25. heißt es: „Der Staatssekretär (von 
Jagow) bekannte vertraulich, daß seiner Meinung nach die Note als di- 
plomatisches Werk viel zu wünschen übrig lasse. Er wiederholte sehr 
ernstlich, obgleich man ihn bezichtigt habe, alles über den Inhalt der 
Note gewußt zu haben, habe er doch tatsächlich keine solche Kenntnis 
gehabt" (B, B. Nr. Es ist nicht der geringste Grund vorhanden, die 
Wahrhaftigkeit dia®t .\eußerung anzuzweifeln. Zwischen Hören, 
ilaß eine Schrift sorale und solche Punkte enthalte, und Kenntnis der 
.'ichrift ist ein großer Unter.schied. IVaro wirklich am 18. Juli im Aus- 
wärtigen ,\mt diese Kenntnis vorhanden gewesen, so hätte nicht am 19. 
•luli Herr von Jagow au den Botschafter in Wien telegraphiert, er solle 
von Graf Berchtold sofortige Mitteilung „W'ortlauts beabsichtigter Note 
nach Belgrad und sonstiger Veröffentlichungen erbitten, sobald end- 
gültig festgestellt zur Vorlage bei Kaiser Franz Joseph, damit wir recht- 
zeitig unsere Demarchen bei den anderen Mächten vorbereiten können, 
l'orherige Orientierung über ■B-esontlichste Punkte beabsichtigten Vor- 
gehens erwünscht". Noch am folgenden Tage, dem 2(t., wiederholt der 
.Staatssekretär diese Weisung in der Form; „Ich nehme an, daß gleich- 
zeitig mit der beabsichtigten Demarche in Belgrad eine amtliche Publi- 
kation, betreffend den Inhalt der Note, das Ergebnis der Untersuchung 
U.SW. in Wien erfolgt. Für die Behandlung unserer Oeffenilichkeit 
udire es für uns von größtem Wert, nicht nur über den Inhalt, .sondern 
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cucli Uber Tag und Stunde der Publikation vorher genau iuloruiierl 
zu werden. Ew. Exz. ersuehe ich eventuell um Drahtberiehl" (D. U. 1, 77). 
Erst am 21. Abends konnte Herr von Tschirschky darauf antworten, dali 
die Note Donnerstag Mittag (d. 23.) in Ueigrad übergeben werde; über 
den Inhalt sagte er u i c h t s. Dies Telegramm kam erst l) Ehr 25 Abends 
im .Xuswärtigen Amt an, und unmittelbar darauf hat Herr von Jagow 
noch den österreichischen Botschafter aufgesucht; iiljcr die etattgehabte 
rnterretlung berichtet dieser (Datum 21. Juli, also noch vor Mitternacht 
aufgegeljen (D. A. 1, 39, 41); „nach seiner Ansicht sei es unbedingt nötig, 
den Inhalt des Erlasses (Uber das „L'ltimatum") der Berliner Kegierung 
.sofort, also bevor er auch den audtjren Begierungen mitgeteiit werde, in 
vorliiufig streng vertraulicher Weise zur Kenntnis zu bringen. In dieser 
Ansicht werde er bestärkt durch eine in seiner heutigen E'ntorrcduug 
mit dem Btnatssekretär von Jagow von diesem fallen gelassenen Be- 
merkung; da dieser fragte, ob er, Szögenyi, schon eine Mitteilung 
aus Wien über den Inhalt der für Belgrad bestimmten Note er^ 
halten habe. Er, Jagow, habe durch Herrn von Tschirschky erfahren, 
daß dieselbe bereits am 23. überreicht würde, und er glaube doch, er- 
warten zu können, daß man die deutsche Kegierung als Bundesgenussin 
früher als die anderen Kabinette von dem Inhalt und den Moda- 
litäten un.seres Belgrader Schrittes benachrichtigen werde. Dafür, daß 
Herr v. Jagow ziemlich dringend aufgeireten ist, zeugt der L'mstand. <laß 
der Botschafter noch am selbigen Abend in einem ferneren Telegramm 
(N'r. 41) .seinem Minister die Sache nochmals ans Herz legt. L'nd aus 
dem ganzen geht unwiderleglich hervor, daß er unmittelbar vor dem Ein- 
treffen des Bescheides — das erst am i?2. Abends erfolgte — noch keine 
wirkliche Kenntnis des Inhaltes der Note hatte, und mau darf auch mit 
großer XVahrscheinlichkeit .schließen, daß er Besorgnisse über den Inhalt 
hegte, und ilaß er gewünscht hat, sie so rechtzeitig kennen zu lernen, 
<laß es ihm möglich würde, noch Bedenken geltend zu machen. Er selbst 
erzählt (rrsachen und .Xusbrucli S. HO), er halte sofort dem Botschafter 
seine Ansicht ausgesprochen, daß der Inhalt ihm als zu scharf und über 
den Zweck hinausgehend erscheine, worauf jener erwidert habe, da 
sei mm ni<dits mehr zu machen, denn das E’ltiinatum sei schon nach 
Belgrad gesandt und solle dort am näcli.sten Morgen Ubergeben werden. 

• Der Botsi-hafter müsse sich, heißt es in der Anmerkung dazu, wenn 

nicht etwa in Wien Bchwankuugen betreffs dos Momentes der E’ebcrgabe 
stnttgefunden hätten, geirrt haben, denn in Wirklichkeit sei die Note 
erst (am 23.) .\bend.« um 6 Ehr überreicht — es wäre al.so allerdings 
noch Zeit gewesen, Bixlenken geltend zu machen, ja selbst wenn Szöge- 
nyi’s Angabe genau gewesen wäre, hätte man für ein dringendes 
^ Telegramm oder wenigstens für eine telephonische Meldung wohl noch 
Zeit gehabt. Der Ein.spruch wäre allerdings eine Verleugnung der 
bisher gewährten ..freien Hand“ gewesen, aber wo so E^ngeheures auf 
dem Spiele stand, hätte man auch diese nicht scheuen sollen. Stärker 
mag noch die Erwägung abgehalten haben, daß es doch keinen Erfolg ha- 
ben könne und nur eine Verstimmung hinterlassen werde. Aber auch 
diese durfte man nicht fürchten! 

Unzweifelhaft geht aus allem herv’or, daß Herr von .Jagow keine 
förmliche und ihm genügende Kenntnis des Inhaltes der Note vorher 
gehabt hat; sonst hätte er nicht darauf gedrungen, sie zu erhalten. Wenn 
der bayerische Ministerpräsident am 23. gesagt hat, daß er die vorherige 
\ Kenntnis gehabt habe (nach dem französischen Bericht aus MümjJien 
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G. B., 21), so hat ihm offenbar das Bruchstück genügt, das Herr v. 
ihm raitgeteilt hatte. Für ihn mochte es allerdings genügen. Die aus- 
wärtigep Angelegenheiten waren auch für Bayern Sache des Kelches, 
l.^cbrigcns drücken die 3 Forderungen, die Herr Fnterstaatssekrelär Zini- 
mernmnn gekannt und tlem Herrn von St-hön iiütgeteill hat, nur ein küm- 
merliches Bruchstück des ganzen .sog. Mtimatum.s aus, das außer einer 
sehr eingehenden Charakteristik der verlangten Proklamation nicht weni- 
ger als 10 Punkte enthielt, smlaß tatsächlich, da der Erlaß dieser beiScliün 
den ersten Ptinkt bildet, nur 2 Punkte (gleich ein Fünftel) den beiden 
Herren — offenbar auf unamtlichem Wege — bekannt geworden waren; 
1. Die Teilnahme eines flesterreiehcrs an der L’ntersuchung, 2. Einschrei- 
ten gegen alle, die an der großserbischen Bewegung beteiligt seien. Von 
Auflösung der Narodna Odbrtina weiß Herr von Schön ebenso wenig 
wie z. B. von der Forderung, durch wirkstime .Maßnahmen die Teilnahme 
der serbischen Behörden an dem Ein.schmuggeln von W’affen und Explo- 
sivkörperu über die Grenze zu verhindern. W’enn Herr von Jagow 
ohne Zweifel keine be.s.sere Kenntnis der Forderungen besaß, so versteht 
man. warum er den dringenden Wumsch hatte, sie kennen zu lernen, 
da er zweifellos Grund hatte, zu vermuten, daß sie viel weiter und tie- 
fer gingen. - Es bleibt nur der Vorwurf, daß man in Berlin 12 Stunden 
früher, als die ‘Note an Serbien überreicht wurde, sie gekannt hat, was 
Herr Staatssekretär Zimmermann in einem Privatbrief vom II. August 
1917 an Herrn v. d. Bussche ausdrücklich einräumte; und daß nichts ge- 
schah. um auf die Milderung der von Herrn von Bethmaim wie von 
Herrn von Jagow für übermäßig scharf erachteten Forderungen hin- 
zuwirken. Zur Rechtfertigung muß hier wiederum daran erinnert wer- 
den, daß die Nicht-'reilnahme und Nicht-Einmischung Sache eines wohl- 
erwogenen Grundsatzes war, weil man mit gutem Grunde glaubte, daß 
uiii .so weniger auch Rußland Grund habe, sich einzumischen, daß also 
um so eher der Krieg Oesterreich — .Serbien lokalisiert bleiben könne, wo- 
rauf von Anfang an die Politik der reichsdeiitschen Regierung gerichtet 
war. und zwar im Interesse des Weltfriedens. 

3. Die Anklagen gegen dos Deutsche Reich fallen ganz und gar in 
sich zusammen. Bei oberflächlicher Ansicht und ungenügender Kennt- 
nis der altbekannten wie der neu enthüllten Tatsachen haben sie den 
Schein für sich, zumal wenn diese Tatsachen geflissentlich in das IJcht 
gerückt werden, das die Gehässigkeit über alles ausbreitet, was die 
österreichische und die deutsche Macht in notgedrungener Verteidigting 
gegen den weltl>erüchtigten Zarismus und gegen die Expansionspolitik 
der panslavistischen und panrussischen Bestrebungen tun mußten. Da- 
zu gehört auch die förmliche und rasche deutsche Kriegserklärung. .Sie 
war in Wirklichkeit von der deutschen Staatsleitung als bittere Pflicht 
gegenüber dem deutschen Heer und also dem deutschen Volk empfunden 
und gedacht worden. Sie geschah nach einem letzten Versuch, die Rus- 
sen zur Umkehr auf ihrem verhängnisvollen Wege zu veranlassen. .Sie 
wäre .schon anstatt die.ses Versuches vollkommen begründet und bcrecdi- 
tigt gewesen. An Stelle beider .Schritte hätte — und das ist es, was die 
Weisheit und Tugend der Feinde uns nnchträglich vorschreibt, also viel- 
leicht auch verzeihen würde — die Mobilmachung sofort ge.schehen kön- 
nen. Das wäre ohne Zweifel, rein militärisch betrachtet, «las Vorteilhaf- 
teste gewesen. Ueberweiso hüben und drüben glaiiljen oder behaupten 
wenigstens; so hätte der Krieg noch vermieden werden können. Aller- 
dings hätte Rußland dann alle T^rsache und eine wundervolle Gelegen- 
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heil gehabt, seine Feinde durch die Hoffnung hinzuhalteu. der Krieg 
könne noch vermieden werden, und also s e i u e M a ß n a h m e n d u r c h 
di]ilomatisi-he Sehciiiverhaiidluiigen zu maskieren, wie in höchst 
charakteristischer Weise das amtliche Protokoll der Militärkommissiou 
vom November 1912 — verrät (llöniger S. 3ö). Man merke wohl: diese 
Weisung geschah als Ersatz für eine damit aufgehobene Anordnung, daß 
Mobilmachung tind .Ankündigung des Krieges gegen Deutschland gleich- 
bedeutend sein soilteu. Der wahre Sinn dieser Ersatzbestimmung ist mit 
Händen zu greifen. Nach wie vor soll es — nach innen und in Wahrheit 
— gelten; Mobilisierung = Kriegserklärung; aber nach außen und zum 
Schein, „um die Befürchtungen de.s Gegners möglichst einzuschlä- 
fern“ will und soll man sich v e r s 1 e 1 1 e n, als ob mau noch an 
Frieden dächte und den Krieg vermeiden wollte. In Wahrheit: wenn 
sich in dieser Weise die deutsche Keichsleitung hätte einschläfern lassen, 
.so .stände vielleicht heute noch — mächtiger als je — das Zarenreich, zur 
Genugtuung und Freude seines französischen Bunde,sgenossen; ob auch 
des englischen Bundesgenos.sen*:’ — jedenfalhs wäre dann ein anglo-rus- 
sischer Krieg sehr bald gefolgt! — *) 

V. 

— Das ganze Gift der .Anklage ist neuerdings wieder von d e u t- 
-scher Seite in konzentrierte F'orm gego,ssen worden, und zwar „auf 
Grund des nunmehr veröffentlichten amtlichen deutschen und österrei- 
chisch-ungarischen .Aktenmaterials über den Kriegsausbruch“; von einer 
.Seite, die - wie gemischt auch die Gesellschaft des sogen. Bunde.s 
..Neues A'aterland“. dessen Motto lautet: „Unser Vaterland umfaßt die 
Menschheit“ ist — • an Wert und Würde hoch über dem „Deutschen" 
steht, der als Verfa-sser von ,J’accuse‘ und .Das Verbrechen* seinen 
■Namen verborgen hält; denn es gehören dem „Bunde“ hervorragende 
Naturforscher und Techniker an, die freilich keine Gewähr dafür ge- 
t.eii. daß sie von politi.schen Dingen etwas verstehen. — Eine Erklärung 
dieses Bundes wurde auch auf einer A'ersammlung der Deutschen Frie- 
densgeselhschaft, Ortsgruppe Berlin, am 21. Januar 1920 angenommen, 
die behauptet, auf Grund des genannten Materiales stehe fest; 

1. Daß die österr. - ungarische Regierung am 
' 5. .Juli 1914 der deutschen Regierung von ihrer auf 


•) Die bei Ueberreichuntr des Vcrirussemwurfs durch die alliierten und 
assoziierten Miichte in Versailles am 7. Mai 1919 vom Grafen Brockdorff- 
Hantzau gesprochenen Worte (siehe Dokumente. Berlin 1920, S. 113); 
„Wir sind fern davon, jode Verantwortung dafür, daß es zu diesem Weltkriege 
kam, und daß er so geführt wurde, von Deutschland abzuwälzen. Die llalinng 
der früheren deutschen Regierung auf den Ilaagcr Friedenskonferenzen, ihre 
Handlungen in den tragisolien zwölf .lulitagen mögen zu dom l’rtcil beige- 
tragen haben . . .“ enthalten eine Einröunumg, die sehr weit geht, wahr- 
scheinlich zu weit. Denn daß Rußland den Krieg von langer Hand vorbereitet 
halle, daß Frankreich auf den günstigen Moment lauerte, um Rache zu ueh- 
lueii, und das früher von ilim gerauhte Land wiederzuwinnen, daß vor allem der 
\ hritischo Döwe sich so zu Deulschlaiid verliielt, wie Sliaw es in meisterhafter 
Form dorgcslelll hat, das .sind Momente, denen kein deutsches oder öster- 
reichisches Kriegs - B e d U r f n i s gegenUberstand. Um dies zu konstruieren, 
mußte aber die dreiste Erfindung, daß Deulsclitand nach der Weltherrschaft 
strebte, in die Welt gesetzt werden, die von allen Ecken und Enden hritisch- 
russisclic und französische Eroheruiigeu und Eroherungsgelüste empfand und 
wahrnahm, aber nur in einigen verlorenen Winkeln die deutschen. Da« \’er- 
halton zu und auf den Friedenskonferenzen war politisch unrichtig, hat aliei 
zum Wolikrieg nichts heigetragen. S. ührigeus Einleitung S. 
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die Verkleinerung S e r tj i e n s gerichteten Absicht 
Kenntnis gegeben hat 

Dazu ist zu bemerken: a) In dem Memorandum der österreich-un- 
garischen Hegierung, das am 5. Juli zugleich mit einem Handschreiben 
des Kaisers Franz Joseph an den deutschen Kaiser in Berlin überreicht 
wurde, steht von einer auf Verkleinerung Serbiens gerichteten Absicht 
kein Wort, lis werde venviesen auf das, was über die Entstehung die- 
ser Denkschrift mitgeteilt wurde (S. 93 ff). Auch in den nachträglich 
angefügten Sätzen wird nur auf die hartnäckige, unversöhnliche und 
aggressive Feindschaft Serbiens hingewiesen. und zum Schluß ausge- 
sprochen: „Um so gebieteri.scher tritt an die Monarchie die Notwendig- 
keit heran, mit entschlossener Hand die Fäden zu zerreißen, die ihre Geg- 
ner zu einem Netze über ihrem Haupt verdichten wollen“. In dem 
Handschreiben des Kaisers heißt es allerdings: „Das Be- 
streben meiner Kegierung usw.“ (vgl. S. 121). Es spricht dann von 
einer ersten Etappe auf diesem Wege, die in einer Stärkung der Stel- 
lung der gegenwärtigen bulgarischen Hegierung zu suchen sei, und von 
dem etwaigen weiteren Versuch, Griechenland mit Bulgarien und der 
Türkei zu versölmcn, woraus „unter der Patronanz des Dreibundes ein 
neuer Balkanbund sich bilden könne, dessen Ziel darin bestehen würde, 
dem Vordringen der panslavistischen Hochflut ein Ziel zu setzen und 
unseren Ländern den Frieden zu sichern“. „Dies", fährt der Brief dann 
fort, „werde aber nur daun möglich sein, wenn Serbien, welches gegen- 
wärtig den Angelpunkt der panslavistischen Politik bildet, als politischer 
Machtfaktor am Balkan ausgeschaltet wird". Endlich heißt es noch, die 
erhaltende Friedenspolitik aller europäischen Monarchen werde bedroht 
sein, solange dieser Herd von verbrecherischer Agitation in Belgrad un- 
gestraft fortlebe. Das Handschreiben enthält ohne Zweifel die Gesichts- 
punkte dos leitenden Ministers, es nimmt auch politische Bedeutung in An- 
spruch, aber es ist von einer amtlichen KuiKlgebung der Kegierung 
streng zu unterscheiden. Aber auch in dem Handschreiben ist eine 
auf Verkleinerung Serbiens gerichtete Absicht nicht kundgegeben 
worden, Ueberhaupt ist von der Stellung irgendwelcher Forderungen 
noch garniebt die Kode. Die Stelle von der .Etappe“ bedeutete, wie B. W, 
V. Bülow (S. 24) sich ausdrückt, „ein Programm, das sich erst in Jahr 
und Tag verwirklichen ließ““. Aus Vergleichung mit einer Stelle der 
Denkschrift entnimmt Bülow, „es scheine, daß in Wien die Absicht be- 
standen hat, Bulgarien in der Hoffnung auf einen künftigen Krieg gegen 
.Serbien zu bestärken““. ,\uf Kosten Bulgariens war Serbien sehr er- 
heblich vergrößert worden. Es lag nahe, zu denken, daß zum Besten 
Bulgariens Serbien einmal wieder verkleinert werden solle, b) Es wäre 
wenigstens für die unmittelbare Ueberwindung der aus dem ^■er- 
brechen ent.spningenen Krise — nur in höchstem Grade erwünscht ge- 
wesen, wenn Oesterreich-Ungarn die im Memorandum und im Hand- 
schreiben entwickelte Zukunfts-Politik, wie es dort vorgesehen wurde, 
ndt diplomatischen Mitteln weiterverfolgt hätte. Aber die Bomben von 
Sarajevo nötigten zu unmittelbarem Handeln. Oesterreich-Ungams Staats- 
männer waren darüber einig, daß nur Gewalt nützen könne — , es war 
vielleicht ein Irrtum; wenn es ein Irrtum war, so war er doch in seinem 
Wesen nicht verschieden von anderen Meinungen, die zu großen schwe- 
ren Kriegen führten, z. B. der Meinung, die 1898 in Amerika herrschte, 
daß an der Explo.sion des Panzerschiffes „Maine“ am 15. Februar im Ha- 
fen von Habana die Spuuier schuldig seien — einer Meinung, die schwer- 
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lifh noch von redlichen Amerikanern verteidigt wird; und sicherlich war 
der Krieg zur Untersliilzung der C'uha-lnsurgenlen objektiv weniger ge- 
rechtfertigt, als der Krieg, den Oesterreich-l'ngarn im Juli 1914 gegen 
Serbien tinternahm. 

2. D a U Wilhelm 11, und seine Kegierung „daraufhin" 
der ü s t e r r e i e h i e c h - u n g a r i ,s c h e n li e g i e r u n g Blanko- 
vollmacht auch auf die Gefahr hin erteilt haben, 
daß dadurch ein europäischer Krieg entstünde. 

Dazu beinerj^n wir: a) Dieser Satz ist durchaus falsch. Der An.s- 
drnck „Blankovollmacht" zeugt von gänzlichem Unverständnis der Lage. 
Vollmacht erteilt man einem .\bhiingigen. einem Untergeljenen. Oester- 
reich-Ungarn war eine Großmacht wie das Lleutsche Keich und verhielt 
sich zu ihm als völlig selbständiger und gleichberechtigter Bundesge- 
nosse. ln der Heichstags-I)<»nkschrift vom 3. .\ugiist 1914 heißt es; 
„Wir ließen daher (nachdem die ungeheure Gefahr, in der die Mo- 
narchie schwebte, und die mittelbar eine ebenso große Gefahr für das 
Deutsche Keieh war, geschildert worden) Oesterreich völlig freie Hand in 
seiner Aktion gegen .Serbien. Wir haben an den Vorljereitungcn dazu 
nicht teilgenommen“. Natürlich kann man Grund finden, diesen Schritt 
für politisch unrichtig, für zu gewagt, für nicht gehörig erwogen zu er- 
klären — , man wird aber zugelwn müssen, daß es auch sehr gewagt 
war, Oesterreich-Ungarn von vornherein in solcher Sache zu widerstre- 
ben — , eine Schuld an der Einmischung Rußlands und also 
am Weltkriege daraus abzuleiten, ist nur einer leichtfertigen wler bös- 
willigen politisclien Denkungsart möglioh. b) Das .daraufhin’ ist nach 
dem, wa.s in 1. gesagt wurde gegenstandslos, c) „auch auf die Gefahr 
hin“ — daß diese Gefahr bestand, war eine Tatsache, mit der je<ler 
Staatsmann in jeder Angelegenheit, die den bestehenden Zustand Europas 
berührte, rechnen mußte. Diesen Zustand zu zerstören — nämlich durch 
Einreißen der Mauern Oesterreichs, war kein Staat so beflissen und sfi 
interessiert wie Serbien, das sich unmittelljar vorher durch zwei siegreich 
au.sgelaufene .Vngriffskriege Mut gemacht und seine Kräfte verstärkt 
hatte. Kein Staat? Ja. das viel größere Rußland identifizierte sein Inter- 
es.se mit dem Interesse Serbiens — .serbische Inferes.sen waren seine In- 
teressen, serbi.sohe 'l'nten tvaren seine Taten — es fühlte sich an- 
gegriffen. weil Serbien angegriffen wurde — mit welchem Rechte? „O. 
mit dem heiligsten Rechte <ler Ra.ssenver« andtsclmft, aus gerechten sitt- 
lichen Gründen“, werden die glühenden Verteidiger des Zarismus sagen, 
zu denen wir wohl oder übel auch diese deutschen Friedensmacher rech- 
nen mü8.sen. Oder glauben sie im Ernste, daß es Oesterreich-Ungarn 
und dom Deutschen Reiche hatte gelingen können, durch gelinde Behand- 
lung .Serbiens — mit der es zu versuchen die Staatsklugheit wohl 
hätte empfehlen sollen — Rußland günstiger und einem europäischen 
Kriege, von dem allein es die Erreichung seines Lebenszieles erhoffte, 
weniger geneigt zu stimmen? Im allergünstig.sten, aber sehr unwahr- 
scheinlichen Falle hätte die.se Behandlung das Band zwischen Serbien 
und Rußland gelockert. .Serbiens Feindseligkeit gegen OesterreicK gemil- 
dert — , aljer ganz sicher hätte das eben Rußland veranlaßt, seine Kriegs- 
brühe auf den Siedepunkt zu erhitzen und sie über Oesterreichs Haupt 
nuszugießen, ehe der Bnlkan-Gcgenbund fertig sein konnte; voraus- 
gesetzt immer, daß der Zarismus auf Großbritanniens Hilfe .... für 
Frankreich rechnen konnte: denn mehr brauchte er nicht. Das aber war 
da.s Furchtbare in Oesterreich-Ungarns T.age. daß es sich nicht rühren 
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konnte in seinem Bette, ohne dal» es krachte und in (tofahr kam, ein- 
ziistürzen. Das große alte Beich mochte wohl sich fragen wie Hamlet; 
Whether ’t is nobler in the mind, to suffer 
The sliugs and arrows of cmtragcous forlune 
Or to take amis against a sea of troubles 

And by opposing end them? 

I'nd es handelte, wie jeder andere Staat in .solcher Lage gehandelt 
hätte, der nicht „the native hue of resolution" will Uberkränkeln lassen 
„with the pale cast of thoiighf. „Auf die Gefahr hin" — allerdings. Wo 
ist ein Handeln möglich, ohne „auf die Gefahr hin?" Wer eine Expe- 
dition ins Innere Afrikas oder Asien.s unternimmt, tut es auf d i e G e- 
f a h r hin, daß er mit seiner ganzen Karawane elendiglich zu Grunde 
geht. Wer als Förster den Spuren der W’ilddiebe nachgeht und sie zur 
Bestrafung bringen will, tut es auf die Gefahr hin, von ihnen erschossen 
zu werden. Das men.schliche I.eben ist kein Kinderspiel, und die Politik 
ist es am allerwenigsten. Ihr, meine Herren Friedensfreunde — ich 
sage cs, der ich euren Wunsch, daß die Menschen in Frieden mitein- 
dnder leben möchten, aufs Innigste und Lebhafteste teile — , ihr werdet 
weder das Leben im allgemeinen noch die Politik im besonderen dazu 
machen; ihr werdet reißende Wölfe nicht zu Lämmern und russische 
.“'taatslenker nicht zu harmlosen Menschenfreunden machen. Ihr selber 
handelt auf die Gefahr hin, daß eure Einfalt die B'ranzosen 
und ihre Gefährten ermutigt, uns „Schuldigen“ sehr bald mit neuen krie- 
.gerischen Maßnalimen zu begegnen, um die Bestrafung der Schuldigen 
noch gründlicher zu machen! 

3. Daß der serbischen Regierung in kein er Weise 
eine Mitschuld an der 'l'at in Serajewo nachge- 
wiesen ist. 

Der Begriff der Schuld und also der Mitschuld wird von die.sen Di- 
lettanten der Politik natürlich noch weniger kritisch beliniidell, als es 
von wirklichen Politikern geschieht. Eine VRschuld in dem Sinne, daß 
die Regierung unmittelbar den Mord veranlaßt hätte, ist bisher nicht 
nac.hgewie.sen worden. Eine Mitschuld in dem Sinne, daß sie durch ihr 
gesamtes politisches Verhalten zum Mord ermutigt, daß sie durch l’nter- 
lassung verhindernder und vorbeugender Schritte, ja durch BcgUnstigtmg 
einer Denk- und Handlung-sweise, die in dem Verbrechen zum Ausdruck 
kam, dafür mornlisch schlechthin mitverantwortlich ist, eine solche Mit- 
schuld fällt allerdings der .serbischen Regierung zur Last. Es mag an- 
genommen werden und als wahr gelten, daß die fanatischen Jünglinge 
auf eigene Faust handelten, wenn es atich vollkommen gewiß ist, daß die 
Narodna Odbrana hinter ihnen stand und ihnen die Waffen schmiedete. 
Diese wie jene handelten, wenn nicht im Aufträge, so ganz gewiß im 
Gei.ste der serbischen Regierung, deren Präsident, Herr Paschitsch, 4 Mo- 
nate vorher — atn 2. Februar 1914 — dem Zaren Nikolaus persönlich 
und mündlich das Programm de.« großserbischen Reiches entwickelte und 
ihm sagte, es seien über 0 .Millionen .Serbokroaten in Oesterreich, und 
die Slovoncn gravitierten dahin, und alle Slaven in Oesterreich erwar- 
teten ihr Heil nur von Rußland oder .Serbien und könnten die Gelegen- 
heit kaum erwarten, ihre Wün.sche erfüllt zu .sehen. .Serbien aber 
glaube jetzt (1914) eine halbe Million gutbeklei- 
deter und g u t b e w a f f n e t e r .Soldaten a u f s t e 1 1 e n zu 
können. .Us der Zar seine Bewunderung anssprach, wagte der 
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Serbe, für seiiieii Kroupriuzeu um die Hand der Zarentochter zu werljen, 
lind lieteuerte. sie könne, wenn Gott und die Verhältnisse cs zuließen, 
die Zarin des südslavischen, serbisch-kroatischen Volkes werden. „Ihr 
Einfluß und ihr Glanz wird die ganze ßalkanhalbinsel umfassen.“ Der 
Zar habe diese Worle mit sichtlicher Freude augehürt und beim Ab- 
schiede gesagt; „Für Serbien werden wir alles tun, grüßen Sie den 
König, und sagen Sie ihm. für Serbien worden wir alles tun“. 

Im selbigen Monat Februar des lahrc.s 1914 Unterzeichneten die 
Minister Sassouow und Grigorowitsch mit dem Chef des GeneraUtabes 
Sbilinskij das Protokoll der besonderen und geheimen Beratung, worin 
dieser letztere „die große Bedeutung eines serbischen 
Angriffs gegen Oesterreich - Ungarn für Rußland 
im Falle eines österreichisch-russischen Krieges“ hen'orhob; Oesterreich 
werde gezwungen sein, 4 oder 5 Korps für den Kampf gegen Serbien ah- 
zusondern. .\lle Teilnehmer dieser Konferenz sind einmütig darüber, 
und 2 von ihnen heben mit dem Verfasser einer zu Grunde gelegten 
Denkschrift her\-or, das notwendige Ziel der russischen Politik „lasse 
sich nur vermittels eines europäischen Krieges erreichen!“ — Wer Uhren 
hat zu hören, der höre! 

Was also als historische Tatsache offen zu Tage liegt, ist dem \'er- 
fasser auch von Seiten eines der höchsten ehemaligen russischen Beam- 
ten ausdrücklich bestätigt worden. Herr Baron von Lilienfeld, bis 
1918 Gouverneur von Pensa, erzählte und schrieb, die russische Diplo- 
matie habe nach der Annexion Bosniens uial der Herzegowina durch 
Oesterreich, das Bestreben der Serben zu einer Einigung aller ihnen 
stammverwandten Länder „stets geschürt“. Ganz besonders hervorgetan 
habe sich in dieser Hinsicht der russische Ge.sandte in Belgrad, Hartwig. 
„Aber auch seine Vorgänger dort, und unsere .Militär-Attachees haben 
stets das Eisen im Feuer gehabt, und bei den inneren Bewegungen in Ser- 
bien, z. B. bei der Absetzung des Königs Milan und der Beseitigung seines 
Nachfolgers und Sohnes Alexander und der Berufung des Karageorgie- 
witsch ist unsere Diplomatie nicht untätig gewesen. Ueberhaupt liat 
Rußland seit 1878 auf dem Balkan eine sehr aktive, leider nicht immer 
glückliche und geschickte diplomatische 1’ätigkeit entwickelt. Die 
Spitze war fast immer gegen Oesterreich gewendet.“ 

4. Daß von Berlin aus durch die Randbemer- 
kungen des Kaisers wie durch Auslassungen, des 
Auswärtigen Amts ständig AVien gegenüber auf 
rase li es und scharfes Vorgehen gegen Serbien 
gedrängt worden ist. 

Ob und inwiefern diese Beliauptung wahr ist, darüber soll sich der 
Loser der in dieser Schrift angeführten Daten selber ein l’rloil bilden. 
Es geht aus diesen allerdings hervor, daß die deutsche Regierung ein 
r a 8 c h es • Vorgehen für geraten hielt; für ein scharfes hat wohl der 
Kaiser sich in seiner erregten Weise ausgesprochen; amtlich ist dahin 
nie gewirkt worden. Allerdings aber haben die verantwortlichen Träger 
der deutschen Politik geglaubt. Oesterreich müsse seliger wissen, wie es 
sich Serbiens um besten erwclire, und dadurch, daß es seine Macht 
fühlen lasse, werde es am ehesten gelingen, den russischen und panala- 
vistischen Angriffstendenzen, die auf den europäischen Krieg ahzielten, 
zu begegnen. Darum das Programm: IxikaBsierung des österreichisch- 
serbischen Kimfliktes! — 
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5. Daß der Text des •L'ltiuiatums an Serbien 
am Abend des 2'J. Juli im Auswärtigen Amt in 
Berlin bekannt war. aber niehts'geschehen ist, 
um die U e b e r r e i c h u n g der ü b e r s c h a r te n F u r d e- 
rungen zu verhindern. 

Tatsache: Nach den Mitteilungen, die ihnen der österreichisch-un- 
garische Biitschafter machte, niuliten der lleichskanzler und Herr von 
Jagow annehnien, daß es zu spät sei. Ohnehin aber hatten sie sich 
durch und au den Grundsatz gebunden, die verbündete Großmacht ge- 
währen zu lassen, da nur sie allein beurteilen könne, was zu tun not- 
wendig sei, und weil sie eifersüchtig ihre Selbständigkeit in Anspruch 
nahiii. Jede Eiimuschuug in ihren Konflikt mit Serbien wehrte sie ab und 
ließ dem Bundesgenossen nur den Wunsch und die Hoffnung, daß es 
gelingen werde, ihn zu lokalisieren, was ohnehin nach J^age der Dinge 
allein .sachgemäß gewesen wäre. Gleichwohl hat Herr y. .fagow dem 
österreichischen Botschafter sein Befremden ausgesprochen, daß uns 
durch die späte Notifizierung jede Möglichkeit genommen sei, zu einem 
so wichtigen Dokiunent überhaupt Stellung zu nehmen. Jener hatte ihm 
nändich gesagt, die Note sei schon nach Belgrad gesandt worden, solle 
dort am nächsten Morgen übergeben und durch den Wiener Telegraphen 
veröffentlicht werden. Bethmann-Hollweg (S. 139), der sich so ans- 
drückt, erklärt zugleich, an der Behauptung, daß er und seine Mitar- 
Imiter das Schriftstück .schon zu (^iuem Zeitpunkt gekannt liätten. wo 
Inhalt und Form noch hätten beeinflußt werden können, sei ,.kein w-ah- 
res Wort“. 

ß. Daß das Ultimatum von der österreichisch- 
ungarischen fiegierung absichtlich unannehmbar 
gestellt war, um durch seine Ablehnung einen 
Vorwand zum Kriege z u h a b e n. 

Das ist zum mindesten ungenau. DieNote war nicht wirklich unan- 
nehmbar. Allerdings hielten die leitenden Staatsmänner der Monarchie die 
Annahme für unwahrscheinlich, und dem Grafen Berchtold wie auch an- 
deren war die W'eigerung nicht unwillkommen, weil sie überzeugt 
waren, daß nur Zwang die .Serben ,zur Kaison* bringen könne, weil sie 
ohne diesen sich nur zu ferneren Wühlereien ermutigt fühlen würden. 
Sie batten kein Verlangen nach einem Vorwand. Sie glaubten, Grund 
genug zu liaben, mit Gewalt der unverschämten Agitation und der 
Vorb<>reituugen zu gewalttätigem Vorgehen sich zu erwehren, 
die sie seit vielen Jahren täglich an ihrem Leibe spürten, die in dem 
ungeheuren Verbrechen so gröblich zu Tage getreten waren. Die mög- 
liche Erledigung des Konfliktes auf friedlichem Wege war ihnen darum 
nicht lieber, weil sie vorauszusehen glaubten, daß sie ungenügend sein 
werde, ja, daß sie die fernere Entwicklung nur zu üngunsten Oester- 
reich-l'ngarns verschiel>en werde. Und diese Befürchtung war keines- 
wegs ohne Grund, Die Ilauptursachen des Weltkrieges: Rußlands Drang 
zu den Meerengen, die Ueberzeugung der russischen Politiker, daß der 
Weg nach Zargrad Uber Wien, der Weg nach Wien über Berlin gehe, 
zu.sammen mit der fanatischen, tartnrischen Wildheit und Kriegslust, die 
das zarische Rußland seit Jahrhunderten unablässig tvetätigt hatte; 
dazu Frankreichs Sehnsucht mach einem Konflikt, der ihnen die deut- 
schen Provinzen wiederbringen werde: endlich - last not least — Groß- 
britannien.s glühender Wunsch, den gefürchteten Nebenbuhler zu ver- 
nichten und seine Flagge vom Meere zu vertreiben — ; diese 3 fürchter- 
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liehen rrsaehen hiUten forU>estan(leii und liuliland hätte sich nach 
wie vor der gr«ßserbi#clien Agitaliun in dein Sinne bedient, daß sie 
Oesterreich zerrütten solle. Lües alles war sichtbar und greifbar. Es 
lag vor, es war gegeben. Seit 10 Jahren — seit dem verheuchelten 
Bündnis, da.s England mit Frankreich .schloß, wodurch mittelbar England 
schon zum Bimde.sgenossen des Zarismus wurde — waren Stöße und 
üi’genstöße einander gefolgt. Aller die offenen Stöße waren immer von 
jener Seite gekommen. Au-s dem vordersten Clraben erfolgten die An- 
griffe, w'elche E. D. .Morel die ..Marokko-Intrige" nennt. Der Hauptin- 
halt der Entente war, daß Großbritaiiuien sich Aegyptens, Frankreich 
sieh Marokkos bemächtigen w'ollte. Geheime Artikel waren mit der 
Abmachung verbunden, ebenso mit einer sich anschließenden Erklä- 
rung der Regierungen von Frankreich und Spanien, wodurch diese die 
Integrität und Unabhängigkeit Marokkos als ihnen heilig beteuerten. Die 
geheimen .Artikel kamen auf eine Teilung Marokkos hinaus.*) Die Kon- 
ferenz vou Madrid des ,lahrt*s 1880, welche Marokkos Stellung zur inter- 
nationalen .Angelegenheit, namentlich in handelspolitischer Hinsicht, 
machte, w'urde bei Seite geschoben. Schon 1901 hatte Frankreich die 
•lasen von Tuat besetzt, die bis dahin zur Machtsphäre des marokka- 
nischen Sultans gehörten. : — Gegenstoß: Die Landung des deutschen Kai- 
.sers in Tanger, Kode zu Gunsten der Souveränität des Sultans, .Anre- 
gung zu einer neuen europäischen Konferenz. Diese fand .statt zu Al- 
geciras 16. 1. bis 7. 4. 1906. Die .Algeciras-Akte kam zu Stande. Be- 
grenzte polizeiliche Befugnisse wurden Frankreich und Spanien ver- 
lielien, die Integrität und l’nabhängigkeit des Sultans ward aufs neue 
bestätigt, ln den folgenden Jahien verletzte Frankreich diese Abmachun- 
gen unaufhörlich. AVie der belgische Gesandte Gi'eindl am 10. Mai 1911 
in .seinem Bericht sich ausdrückt, wurde die progressive Invasion Ma- 
rokkos durch Frankreich in methodischer AA'^eise verfolgt, und wie der- 
selbe am 17. Juni schrieb, blieb von der Souveränität des .Sultans und 
der Integrität Marokkos nichts übrig. Entschiedene A'orstöße Frank- 
reichs gegen Deutschland, da.s sich, uni seine Handelsinteressen zu 
wahren, zum .Anwalt der Algeoiras-.Akto gemacht hatte durch Marsch nach 
Fez. Gegenstoß; Die Entsendung des „Panther“. Sehr scharfer A'orstoß 
der britisclien Regierung. „Sir E. Greys Haltung war französischer als 
diejenige P'rankreich.s“ (Morel). Lloyd George blies die Krieg.sdrominete. 
Deutschland gab klein bei. Es begnügte sich mit einer Entschädigung durch 
Kongosümpfe und mit der französischen Znsiclierung des freien Handels 
in Marokko, einer Zusieliening, deren geringer AVert welttjekamit war. 
Marokko wurde und blieb ein Stück des französischen Kolonialreiches, wie 
-Aegypten de,s britisidien. Der .An.schlag war gelungen. Der A'ersuch, 
l'eiuschland dadurch zum Kriege zu reizen, an dem Oesterreich-Ungarn 
nur ungern oder vielleicht garnicht teilgenommen hätte, war nicht ge- 
lungen, Inzwischen waren andere Stöße von Rußland aus erfolgt. Sie 
richteten sich naturgemäß gegen Oesterreich-Ungarn. Die mssische 
AVcItpolitik. im fernen O.sten go.schcitert. wandte sich wieder dem Balkan 


•) Der englische Diplomat AVilfriwl .Scawen Blunt erfuhr (My diaries II, 
s. (1.) das Geheimnis am 28. 111. 1901. F,r fügte 1919 die Bemerkung hinzu: 
„Diese Nachricht war die erste, die ich von dem anglo-französisohcn Ali- 
kommen . . . erfuhr, wodurch die lieiden Regierungen üliereinkamen, Aegj'pteii 
lind Marokko unter sich zu verteilen, der erste Schritt der Koalition zwischen 
Kngland. Frankreich und Rußland gegen Deutschland, die *.Aufangs- 
iirsache des großen Krieges von 191I*." 
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zu. Die Kevülulioii und die (iogeurcvolutiou waren in den imperialisli- 
schen Zielen einig. Du.s wirlschafiliehe Interes«e am Besitz der Meer- 
engen und unbeiiindertein Gelreideliandel trat in den Vordergrund. .Mit 
dem Losungswort der Versöhnung des polnischen und des rii.ssischen 
Volkes trat der ,.Neosla\ ismus" auf den Plan, der alle Glieder der Basse 
vereinen und im riuerschiede vom alten Panslavi.smus jedem Stamme 
volle rnahhängigkeit un<l .\ehtung seiner kulturellen und religiös<'n 
Ideale sichern wollte (A. v. Fisehel: .SVir Pan.shivisnms bis zum Welt- 
krieg" S. 520). „Die Grundlage des Neoslavismus" erklärte damals 
ein Führer der Pkrainer, „ist eine gegen das deutsche V'olk gerichtete 
Politik" (das. 521). .Vm 11. April UXtS wurde die Gesellschaft für sla- 
vische Kultur in Moskau Ijegründet; am 16. April in Petersburg die Ge- 
sellschaft der .slavischen Wis.senschnften, in der sich Kadetten und Okto- 
bristen vereinigten. Vom 12. bis 18. Juli fand in Prag — dos Tsche- 
chentum unter Führung des Dr. Krainac M'ar stark am Neoslavismus 
beteiligt — eine Konferenz statt, die sich als vorbereitenden allslavischen 
Kongreß bezeichnete. In der Eröffnungssitzung bezeichnete der Vor- 
sitzende Krannic die Serben und Kroaten als die Avantgarde des Slaven- 
volks auf der Balkanhalbinsel, die an Kraft und Stärke zunehmen werde, 
die sli^venischon Brüder sollten ein starkes, unüberschroithares Hindernis 
des deut.schen Vormarsches an die Adria bleiben. Das Hauptziel der 
Konferenz, die russische Orientierung der Polen, wurde zum guten Teil 
erreicht; es vollzog sich — unter Vorantritt der Tschechen — ein nahezu 
geschlossener Aufmarsch aller slavischen Nationalisten gegen Oesthr- 
reich-TTigarn und Deutschland (Fischei S. 538), Zu gleicher Zeit 
wurde vom Zarismus und .seinen Verbündeten an der Einigung -Serbiens 
und Bulgariens, zunaelist durch die Zollunion, gearbeitet. Im Juli und 
.Vugust geschah die jungtürkischo Bevolution. Sie war ein Vorstoß von 
Seiten Englands und Frankreich.«. .\ni 22. .September machte Bulgarien 
Miene, seine Hand auf die innerhalb seines Gebietes liegenden Linien 
der Orientbahnen zu legen — die Ankündigung der Unabhängigkeit lag 
darin.*) Die Proklamieruug des freien und unabhängigen Königreichs 
Bulgarien ge.schah am 5. Oktober. Bußland stand dahinter; es war ein 
Vorstoß Bußlands, das der ohne .seine Mitwirkung geschehenen Bevolutio- 
nierung der Türkei entgegenwirken w'ollte — Rußland glaubte Bul- 
garien noch fest in seiner Hand zn halten. ,\ber Bulgarien hatte sich auch 
die Zustimmung Oestcrreich-rngarns gesichert. Die Monarchie entschloß 
-sieh zu einem sehr energischen Gegenstoß. So geschah am gleichen Tage 
mit dem bulgarischen Staatsstreich die Einverleibung Bosniens und der 
Herzegowina. Diese „fiel wie Mehltau auf die Blutenträume der (ueosla- 
vistischen) Bewegung“ (Fischei S. 548). Serbien schäumte vor Wut. Es 
traf alle Zurüstungen zu einem raschen Kriege. Natürlich rechnete es auch 
damals auf Rußlands Hilfe. Aber nicht nur war Rußland noch unfähig, 
von neuem Krieg zu 'führen. Nicht nur hatte es -schon im Vertrage von 
lieichsbidt (1876) die beiden Länder Oesterreich als Preis für seine Neu- 
tralität im tttrki.schen Kriege zugesichert. Der Gegenstoß der Monarchie 
war sogar mit ausdrücklicher erneuter Billigung Rußlands, war im Ein- 
vernehmen zwischen .\ehronthul und Iswohsky unternommen wordenl 
Rußland war völlig außer Stande, Einspruch zu erheben. Ohne Zweifel 

*) Es geschah nicht an diesem Tage die UnabhängigkeitserklUning seihst, 
wie Graf Hevontlow irrttlmlich nngibt („Politische Vorgeschichte" S. üO) ; 
auch wunle nicht „einen Tag nachher" die ,4nnexion Bosniens au.sgesprochon. 
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zur .«cliw cri'iiBckitiiimernis (Jor führenden hrititiclien Politiker, wenigstens 
der ’l'ory-Diplonrnten, die das Heich im Auslande vertraten. Die „Times“ 
i-nthullte im Juli 19(t9 die 'l'atsache, daß Fswolsky selbst durch ein am 
19. Juni des vorliergeheuden Jahres an Aehrenthal gerichtetes Schreilren 
Bosnien der Doppelmonarchie angeboten hatte; auch aus Sir E. 
Greys Rede vom 22. Juli hört man die Verstimmung heraus. „Wir 
sind Rußland nicht in allen Stücken gefolgt und haben unsere eigenen 
Ansichten gewahrt“. Sir Charles r>ilke habe versucht, die Bedeutung des 
Berliner ^'e^trages abzuschwiichen, „mein Wunsch ist, die Unverletz- 
lichkeit solcher internationalen Verträge aufrecht zu erhalten“, „eine 
Angelegenheit, die uns berührte, war unzweifelhaft die Tatsache, daß 
die .Vondcrnng des Berliner Vertrags ein ernster .Schlag war gegen das 
Prestige der Türkei, die im Begriffe war, in eine höchst kritische, aber 
hoffnungsvolle T^age einzutreten“ usw. Das Geheimnis war, daß die 
Oeffnung der Meerengen für russische Kriegsschiffe der Zweck war, den 
die zaristische Politik verfolgte, und daß Oesterreich diese zugestanden 
hatte, sofern nur Konstantinopel nicht gefährdet würde. Bei der Zu- 
sammenkunft, die beide Staatsmänner zu Buchlau im September 1908 hat- 
ten, war zwischen Iswolsky und Aehrenthal eine zureichende Einigung 
erzielt worden. Aber Iswolsky reiste gleich darauf Uber Italien, wo er 
etwa eine Woche lang sich aufhiclt, nach Paris und von da nach*Lon- 
don. In London ließ er sich durch König Eduard und dessen Mi- 
nister umstimmen, dann erst atmete er Feuer und Flamme gegen die 
Unaufrichtigkeit Aehrenthals wie gegen das Vertragsbrüchige Oester- 
reich“. „Er verweigerte also gleich seinen englischen und französiscncn 
Freunden die Zustimmung zur Annc.xion, die er Oesterreich-Ungarn 
iloch selber entgegeugetragen hatte, reizte Serbien und Montenegro 
zum Widerstand auf . . . entfe.sselte . . . auch alle panslavistischen 
Kräfte, erregte jedoch die äußerste Erbitterung dieser seiner Bundes- 
geno.sson, als er sich schließlich doch zur .\nerkennung der Annexion 
genötigt sah“ (April 1909).*) 

Iswolsky, im Juli 1911 russischer Botschafter in Paris, war es, 
den .1 a u r ö 8 kurz vor dem .Meuchelmorde, der seiner Lebensbahn ein 
Ziel setzte, als den Urheber des Weltkrieges bezeichnet hat. In Paris 
war er an seinem Platze und w'ußtc es. Charakteristisch, wie die 
Zeitung „.Siöcle“ ihn Ijcgrüßte (Dezember 1910); . . . „wir hofl^n, die 
Regierungen von Petersburg und Paris werden im Verein mit der 
Londoner Regierung durch ihre Diplomatie Zusammenwirken, und 
auch ‘durch methodische Vorbereitung zu kriege- 
rischen Zwecken ihren Allianzen genüge n‘, um 
■ ihre Hechte zu verteidigen uud dem F'riedon Achtung zu verschaffen." 

Erst durch die diplomatische Niederlage, die das Deutsche Reich 
um des Weltfriedens willen im Juli 1911 erlitt, al.s Herr Lloyd George 
im Namen der britischen Regierung seine Drohrede gehalten hatte, 
fühlte sich die zarische Politik zu einem neuen Vorstoß ermutigt. 
Es geschah in Gestalt der Begründung des B a 1 k a n b u n d e s. Es 
erfolgte der Sammelangriff auf die Türkei. .JOiderlen hat .Sassonow 
— der am 8. Oktober 1912 auf der Durchreise von Paris nach Peters- 
burg in Berlin verweilte — auf den Kopf zugesagt, daß Rußland die 

•) Heinrich Friediuni;: Historische .Cufsalze S. 1% u. 197. Dos Ganze 
nach den beiden darin enthaltenen Aufsätzen des ausgezeichneten Forschers 
von 1909 und 1913 Uber die Politik Aehrenthals. 
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Balkanstaateii zum Krieg gegen die 'PUrkei ziisamiuengebracht habe. 
Sassonow leugnete die nissisehe Vaterschaft am Balkanbund nicht, be- 
hauptete aber, Rußland habe den Bund lediglich zu defensiven Zwecken 
ins Leben gerufen (der ganze Sassonow!). Kiderlen antwortete: ,.I1 
y a f|uelqu’un i Paris qui pourrait vous renseigner lä-desssns.“ Gemeint 
war der Botschafter Iswolsky. (Helfferich; „Vorgeschichte des Welt- 
krieges“ S. 97.) 

Der ganze Zusammenhang ist nicht anders erklärbar, als daß der 
Balkanbuiul und der gemeinsame Vorstoß der Balkaninächte, von denen 
nur Rumänien sieh ausschloß, gegen das osmanisebe Reich, von Ruß- 
land gemeint war als Vorbereitung zu dem europäischen Kriege, den es 
lierlmisehnte al.s Gelegenheit, Konstantinopels und der Meerengen sich 
zu bemächtigen — , d a ß das auf Blut und Leichen wieder aufgerichtete 
zaristische Regiment den europäischen Krieg herlsJisehnte, wird durch 
die Denkschrift des Vizedirektors der auswärtigen Kanzlei und das 
Protokoll der sehr geheimen Ministerberatung vom 21. Februar 1914 
unwiderleglich dargetan.*) — Auf den ersten Baikankrieg folgte kein 
unmittelbarer Gegenstoß von Seiten Oesterreich-Ungarns, noch weniger 
von Deutschlands Seite, das sieh durchaus duldsam verhielt. Es folgte 
der zweite Balkankrieg von Serbien und Rumänien gegen Bulgarien. 

Wie immer dieser verursacht gewesen sein möge: gewirkt hat er, und 
gewirkt hat der Friede von Bukarest, der ihn beschloß, ebenfalls als 
Verminderung der österreichistdi-ungarischen, als Vermehrung der ser- 
bischen, also mittelbar der russischen Machtsphäre. Nun machte 
Oesterreich-Ungarn seinen schon vorbereiteten Gegenstoß, indem es 
zwar die sehr starke Vergrößerung der Macht Serbiens sich gefallen 
ließ, aber zur Abwehr eich um Schaffung des unabhängigen Fürsten- 
tums Albanien bemühte. „Angesichts der großen Bedeutung, welche 
das Adriatische Meer als einziges Ausfallstor unseres maritimen Han- 
dels' für die Monarchie besitzt, hat meine Regierung ihr besonderes 
.‘\ugenmerk auf die Lösung der albanischen Frage gerichtet. In vollem 
Einvernehmen mit der verbündeten italienischen Regierung haben wir 
die Gründung eines unabhängigen Fürstentums Albanien auf der 
Londoner Botschafterkonferenz in Anregung gebracht und hierbei die 
Zustimmung und Unterstützung der Mächte für unsere Be.strebungen 
gewinnen können.“ So Kaiser Franz .losephs Thronrede am 19. No- 
vember 1913. Zu gleicher Zeit versuchte schon die österreichische Re- 
gierung, ein freundliches Verhältnis zu dem freilich sehr geschwächten 
Bulgarien zu gewinnen; Albanien kam nicht zur Ruhe. Angriffe von 
Griechenland, Angriffe von Serbien, innerer Aufruhr — daß von Ruß- 
land alles geschürt wurde, ist sehr wahrscheinlich, aber bisher nicht 
klar erwiesen. Rußland hatte schon auf der Londoner Konferenz 
Oesterreich-Ungarn die ..ärgerlichsten Schwierigkeiten“ bereitet und 
„ließ sich jeden Fußbreit albanischen Landes abuötigen und abrin- ' 
gen“ — , so der Sektionschef Grat Wyekenburg zu Herrn Helfferich im 
Februar 1913. Seit dem Endo dieses .Tahres läuft die Kette ununter- 
bnK'hcn. Der serbische Größenwahn war zum Paroxysmus gesteigert 
und erging sich in Wühlereien, die auf den Untergang Oesterreich- 
Ungarns abzielten. Daß Rußland dem mit Genugtuung zusah und sogar 
kräftig half, versteht sich nach allem, was wir über dos Verhältnis 
wissen, von selbst. Inzwischen arbeitete Bethmann-Hollwcg an der 

*) 1 cl. lieg Verf. .Schrift „Die Si.huMfraee'', 2. .\ufl. S. 18 ff. 
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Verstämligmif; mit England. „Sich mit uns verständigen, hieß Frank- 
reich und Itußland die l.’eberzeugung uehineu, daß sie bei einer Deutsch- 
land feindlichen Politik fortan noch auf Englands Beistand rechnen 
könnten" (Belraehtiingen zum Weltkriege S. 59). Das galt 1914 wie 
1912. Und daß England dies keineswegs wollte, verriet Sir Edward 
Grey 1912 durch Abschluß der .Marinckonvention (im September), die 
Frankreich mit seiner gesamten Flotte den Schutz des Mitlelmeers über- 
trug, während England den Schutz der französischen Nordküsic iitwr- 
nahm — , daß dies als Parteinahme für Frankreich und kriegerische 
Unterstützung Frankreichs in jedem Falle eines Konfliktes mit 
Deutschland gedeutet werden sollte, trat schon am 2. August, vor 
der Invasion Belgiens, deutlich zutage; verriet Sir Edward Urey ferner 
durch seinen Briefwechsel mit Cambon (im November), dem er eröff- 
nete: die vielfachen Verständigungen zwischen französischen und eng- 
lischen Militärs sollten natürlich keine Entscheidungen binden, keine 
\erpflichtungen enthalten; aber Herr Cambon habe darauf hingewie- 
.sen, daß, wenn eine der beiden Mächte ernsten Grtnid habe, einen 
unprovozierten Angriff von Seiten einer dritten Macht zu erwar- 
ten, es wesentlich werden könnte, zu wissen, ob die eine in solchem 
Falle sich verlassen könne auf den bewaffneten Beistand der anderen 
(Frankreich auf den Englands. England auf den Frankreichs). Dazu 
sagt nun Grey das folgende; „Tch stimme mit Ihnen überein; wenn eine 
der beiden Hegierungen ernsten Grund hätte, einen unprovozierten An- 
griff von Seiten einer dritten Macht ‘oder etwas, das den 
allgemeinen Frieden bedrohte*, zu erwarten, so sollte sie 
sofort mit der anderen erörtern, ob beide Hegierungen zu.sammen han- 
deln sollten, um den Angriff zu verhiiulern und den Frieden zu er- 
halten, und tjejahenden Faltes, welche Maßregeln sie gemeinsam er- 
greifen wollten. Wenn diese Maßregeln militärische Aktionen in -sich 
schlössen (das wird also von Grey auch schon vorgesehen für den Fall, 
daß „etwas den allgemeinen Frieden bedrohe“!), so würden die Pläne 
der Generalstäbe sofort in Erwägung gezogen werden, und die llegie- 
rungen würden dann entscheiden, welche Wirkung ihnen gegeben wer- 
den sollte.“ Mit Hc-cht haben englische Politiker darin eine förmliche 
Bindung und Verpflichtung erkannt, eingegangen, ohne daß das angel»- 
lic.h stniveräne Parlament wäre befragt worden, ja die Sache selbst 
wurde ihm erat im August 191 1, al.so 21 Monate nachdem sie abgemacht 
worden, mitgeteilt; nachdem ihre Folgen schon eingetreten waren, ,1a, 
inzwischen hatte Sir E. Grey auf Befragen ausdrücklich geleugnet, 
daß solche Verpflichtungen bestünden. Und das britische Unterhaus 
ließ es sich weißnmehen! Natürlich kann ein Staatsmann, wenn er seine 
Werke tind Taten mit allerhand Listen und Hinterhalten deutet, 
alles leugnen, und das war ja offenbar Grey’s leitender Grundsatz; 
scheinbar immer frei zu bleiben, nichts versprochen zti haben, wenn 
er in Wirklichkeit alles versprochen hatte, und so eine Dunstwolke des 
Zweifels und der Ungewißheit um sich au.szubreitcn — die Jesuiten, 
wenn sie auf solche Künste erpicht sind, könnten von ihm lernen! Noch 
am 11. .Juni 1914 wiinlerholte Sir Edward im Verein mit dem Premier- 
minister das Kun.ststiick, mit Bezug auf die damals schwebenden Ver- 
handlungen mit Bußland, die auf ein militärisches Zusammenwirken 
abzielten. Wahrlich. Herr von .Tagow hat Hecht, wenn er darüber .sagt; 
„Das englische Parlament wurde durch diese Vers<hleierung gröblich 
getäuscht. Ein beredtes Beispiel für die Behandlung auswärtiger Fra- 
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gen im klassischen Lande der parlamentarischen Eegierungsform!“ 
(Ursachen und Ausbruch S. 89). Schon Ijothar Bücher hat den Schwin- 
del durchschaut. „Seit der Befestigung der parlamentarischen Regie- 
rung ist der Geschäftsgang so: Der Minister dos Auswärtigen knüpft 
im tiefsten Geheimnis Verhandlungen an, erteilt Instruktionen an Ge- 
sandte und Admirale, zeichnet Punktationen. Nach einiger Zeit wird vom 
Auslande her etwas ruchbar; jemand verlangt Auskunft, interpelliert. 
Der Minister enthält die Auskunft vor . . . Der eine verweigert rund- 
weg die Antw'ort „aus hohem Pflichtgefühl“, „im Bewußtsein seiner 
Verantwortlichkeit“, „im Interesse des Dienstes“. „Die Sache schwebt, 
der diplomatische Hexenkessel kocht . . . Hohes Haus bebt in aber- 
gläubischem Schauder zurück und ergibt sich in seine Unwiss<mheit. 
Lord Palmerslon erreicht denselben Zweck aut eine andere, lustigere 
Weise ... Er beeilt sich mit Vergnügen, die vollständigste Auskunft 
zu geben. Und er sagt entweder eine faktische Unrichtigkeit oder 
einen sorgfältig erw’ogenen Doppelsinn oder eine Abgeschmacktheit 
oder eine Insolenz. Wir (L. B.) haben nicht alle Reden Palmer.stons 
nachgelesen, aber sehr viele; und wir haben keine -Antwort gefunden, 
die nicht in eine der vier Kategorien gehörte“ (Der Parlamentarismus, 
wie er isp S. 194). So war es 1856, so 1914. Es ist die Tradition eines 
alten, durch und durch aristokratischen Regimentes, das eine demokra- , 
tische Maske vors Gesicht hält — „mundus vult decipi“ ist ihr Motto. 
— Was jenen Brief Sir E. Grey’s betrifft, so ist auch die Antwort Paul 
Cambons charakteristisch. Sie wiederholt Wort für Wort in franzö- 
sischer Sprache, was Grey in englischer angeboten hat, auch mit dem 
wichtigen Zusafe „soit quelquo dvönement mena^ant pour la paix gönö- 
rale“ und mit der kleinen .■Ujänderung, daß bei der zweiten Erwälinung 
des zu gewärtigenden Angriffs das Epithon „unprovoked“ (non pro- 
voquöe) getilgt ist Uebrigens ist der Sinn der Abmachung sonnenklar 
für jeden „unsophisticated mind“. Es ist die von Grey angebotene un- 
bedingte Waffenhilfe im Falle jedes Krieges, in den Frankreich mit 
seiner Schuld oder ohne seine Schuld hineingezogen würde! — 

7. Daß die deutsche Regierung in jeder We-iso 
das von den deutschen Staatsmännern später selbst 
als zu scharf bezeichnete Ultimatum vertreten 
hat. l'nd 

■ 8. daß die deutsche und die österreichisch- 

ungarische Regierung in den entscheidenden Ta- 
gen alle von London und Petersburg ausgehenden 
V er mittlungs Vorschläge zum Scheitern gebracht 
haben. . / 

Die Unwahrheit beider Punkte ist an mehreren Stellen dieser 
Schrift, wie auch sonst in der S*huldfrage-Literatur, bündig dargetan 
w'orden. Sie beruhen auf höchst oberflächlicher Kenntnis und höchst 
parteiischer Beurteilung der Tat-sachen. 

9. Daß der deutschoKaiser durch seineKrlegs- 
erklär\ingen an Rußland und Frankreich die vor- 
handene Kriegsgefahr in Krieg um gesetzt habe. 

Die deutsche Fricdensgesellstdiaft und der Bund ,JJeues Vater- 
land“, die Uber diese 9 Punkte mit sich einig geworden sind, hätten 
im Geiste den Zarismiis — von dem ja auch die Haager Friedenskonfe- 
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ronzen ausgingen — umarmt und seine freundliche Mobilisation als eine 
gütige Warnung dankbar anerkannt; sie hätten seinem Wunsch, durch 
diplomatische Scheinverhandhingen Zeit zu gewinnen, freudig zu will- 
fahren, für sittliche Pflicht gehalten, und wenn er es darauf anlegte, 
daß dem Gegner — also den Deutschen — nicht unwiderbringlich die 
Hoffnung genommen werde, der Krieg könne noch vermieden werden, 
so hätten sie dem Zarismus die Füße geküßt und, im Staube sich wäl- 
zend. ausgerufen: Hurra, der Krieg kann noch vermieden werden! — 
Ernstlich gesprochen, die Meinung, daß nach der russischen Gesamt- 
mobilisation noch ein Bremsen des in voller Fahrt befindlichen Blitz- 
zuges möglich war, l^ann nur eine kindische Meinung genannt werden.*) 
TJebrigens hat der Zari.sraus es nicht einmal der Mühe für wert 
gehalten, sich als der vom Deutschen Keiche (durch die Kriegserklä- 
rung) angegriffene Teil zu bezeichnen (richtiger wäre wohl ge- 
sagt: dl-'se Lüge ist ihm zunächst garnicht eingefallen). Von Oester- 
reich-Ungarn kam der Angriff auf Serbien — wahrlich kein „unpro- 
vozierter" Angriff -i- und durch diesen Angriff fühlte der Zarismus 
sich getroffen, er glaubte, ixler gab wenigstens vor, als Verteidiger des 
geheiligten allslavischeu Interesses aufzutreten, denn „serbische Inter- 
essen sind Russische Interessen" und wollte Deutschland als Oester- 
reich-Ungarns Bundesgenossen angreifen. Wie lautete das zjiristische 
Manifest, das die Ziele des Krieges gleich nach dem Ausbruch dem russi- 
schen Volke vorstellen konnte? „Heute obliegt es uns, für ein ungerecht 
angegriffenes verwandtes Land (Serbien) einzutreten, und die Ehre, die 
Würde tind die Integrität Kußland.s, sowie seinen Platz unter den an- 
deren Großmächten zu wahren.“ Natürlich schließen Phrasen über den 
„Schutz unserer russischen Erde", die „Würde und Sicherheit unseres 
tinter göttlichem Schutze stehenden Reiches“ sich an, die auf je<leu 
Krieg passen. Von Verteidigung gegen einen deutschen Angriff ist 
keine Rede. ' Ebensowenig in der Rede des Präsidenten der Duma am 
.8 August; „Wir alle wissen genau, daß Rußland den Krieg nicht 
wollte, daß dom russischen Volke Eroberungsplüne fremd sind (!), 
a b e r il e m Schicksal selbst gefiel es, uns in kriege- 
rische Taten h i n o i n z u re i ß e n.“ Das Schicksal hieß 
Suchomlinow — Januschkewitsch — Sassr>now. Auch Sassonow richtete in 
derselben .Sitzung seine Vorwürfe nicht gegen die deutsche Kriegser- 
klärung, sondern gegen Oesterreich-Ungarn, „das unnblä.ssig Rußlands 
geschichtliche Stellung am Balkan zu er.schüttern suchte", das den in- 
neren Krieg der .Sl.aveu heraufljeschworen habe (offenbar soll auch 
Serbien.s Beutegier gegen Bulgarien der Doppelmonarchic zur Last 
gelegt werden?!), das aus seinen inneren Wirren (Rußland hatte 
eben Revolution und Staatsstreich durchgemacht) durch einen Schlag 
herauszukonimi'n suche, der Rußland erniedrigen und Serbien .zu sei- 
nem Vasallen machen sollte. Rußland habe .Serbien seinen Schutz niclit 
verweigern können. Weder R u ß 1 a n <1 n o ch Frankreich 
oder England hätten das zu lassen können. 


*) Zeuirni« eines eiiglischen Schriftstellers: „Wie der ehemalige rus- 
siselie Oberliefeldslinber General Gurko später ausdrücklich zugab, konnte 
lleuiRchlanil jetzt nicht anders, als sofort die kriegerischen Maßnahmen zu be- 
ginnen. Auch Knglnnd wußte das ganz genau, denn der englische Botschafter 
in Petersburg halte Sassonow diesen zwangsläufigen .Schritt Peutschlnnds für 
den Fall der russischen Gesamtmobilisation schon am 2!). Juli warnend vor- 
ausgesngt". .Scawer Blunt ..My diaries “ 11, 30., '31. 7. 1911. 
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Wenn die Beliaupuingeii Uber Oetilerreich-l'ngurn so verlogen 
sind, wie die Seele des Fälsehers Sassonow verlogen war, so sind sie 
doch wertvoll, weil sie zeigen, daß sogar die amtliche russische Poli- 
tik darauf verzichtet, die Vorstellung geltend zu machen, daß 
Deutschland der Angreifer sei. 

Dies zu Ijehaupten, konnte der Zarismus seinen britischen, 
ihr schlechtes Gewissen durch sprudelnden eant übertäubenden Freun- 
den und seinen in deutscher Sprache redenden Gönnern über- 
lassen. — Es hat aber immer auch deutsche Schriftsteller gegeben, die 
Kußlaud und den Zarismus kannten und durchschauten. So schrieb 
Axel Schmidt in der Wochenschrift „Die Hilfe“ vom 11. Juni 
1914; Professor Miljukow habe in der Duma vor kurjtera klipp und 
klar bewiesen (und Sassonow habe sich gehütet, ein Wort darauf zu 
erwidern), daß der Balkanbund unter den schützenden Händen der Di- 
plomatie entstanden sei, und zwar als Vorhut gegen Oesterreich bei 
einer Generalabrechnung unter den Großmächten. Freilich sei die Ex- 
plosion gegen die Türkei erfolgt — der Kadettenführer meint, ohne daß 
Rußland es wollte. „Unzweifelhaft bleibt es aber“, fährt Schmidt fort, 
„daß Rußland, oder richtiger gesagt, der Zweibund, mit dem ScJimieden 
de.s Balkanbundes eine .scharfe Waffe gegen Oesterreich und Deutsch 
laud sich be.schaffen ' wollte. *Das läßt nicht gerade auf 
friedliche Absichten schließe n*“. Der scharfblickende 
Autor weist dann auf die finanziellen Schwierigkeiten des Zarismus 
für seine Flottenpläne und für die Mobilisation der Million Reservisten 
sowie auf den verzweifelten Zustand der russi.schen Börse hin. ..Je- 
denfalls aber wird dadurch (durch die Bewilligung von 200 Mill. Rul)cl 
für die Schwarzmeerflotte) bestätigt, daß ganz bestimmte auswüftige 
Ziele in naher Zukunft verfolgt werden sollen. Sei es, daß es auf Wunsch 
F'rankreichs geschieht, das sonst seine Taschen zuhält, oder sei es, daß 
die Regierung da.s alte Mittel wieder einmal anwenden will, *d i e Un- 
zufriedenheit im Innern, die bereits wieder re- 
volutionäre Bahnen zu wandeln beginnt, nach 
außen ab zu lenken*. Auf die erste Auffassung würde ein Satz 
in der Rede Miljukows hinweisen, der darüber klagte, daß Frankreich 
immer wie<ler Rußland zu neuen Rüstungen zwinge. Jedoch auch die 
andere An.sicht hat viel für sich, weil weite Kreise der Reaktion, die 
besonders in den Großfürsten ihre Stütze finden, hoffen, bei kriege- 
ri.schen Verwickelungen mit dem ganzen verhaßten konstitutionellen 
Regime anfräumen zu können.“ Daß aber auch die Kadetten den euro- 
päischen Krieg wünschten, um die frie<lliehe Durchdringung der Deut- 
schen zurückzustoßen, und daß sie sogar im Falle einer Nimleringe auf 
den Sieg ihrer Prinzipien hoffen — der ja auch mit englischer Hilfe 
im März 1917 eintrat — , ist histori.sche Tatsache. Der Artikel Axel 
Schmidts schließt mit den ahnungsvollen Worten: „In dieser Ver- 
worrenheit iler russischen Verhältnisse liegt 
eine große Gefahr nicht nur für Rußland, son- 
dern auch für den Frieden Europa s“. 

Am II. J'age, nachdem dies gedruckt war, platzten die Bomben 
von Serajevo! 
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Fiinfles Kapitel 


Ein französischer Entlastungszeuge 

Der ehoumligo französische Botschafter am Hofe des Zaren, Herr 
Maurice Paleologue, berichtet über seine Erlebnisse und Eindrücke 
vom zaristischen Kußland während des Weltkrieges ln der „Bovue des 
deux mondes“ — zuerst in dem Hefte vmm 15. Januar 1921, und zwar 
beginnt er die Darstellung — nicht ohne Bedeutung — mit der Tatsache 
seiner Ernennung zum Botschafter am 12. Januar 1914. 

Herr Paleologue will sicherlich nicht irgend etwas zu Gun- 
sten Deutschlands und gegen das durch die Folter abgepreßto Einge- 
ständnis seiner Schuld am Weltkriege aussagen. Im Gegenteil. Aus 
jeder Seite seines Berichtes spricht der Wunsch, Deutschland auch mo- 
ralisch zu nichte zu machen. Und doch ist dieser Bericht ein großes 
Zeugnis der Entlastung, das um so stärker wirken muß, weit es un- 
freiwillig seinem Ursprünge nach ist. 

1. ‘ Ein starkes Argument gegen die friedliche Gesinnung des 
deutschen Kaisers seit 1913 bildet in der offiziellen französischen 
Auffassung die Tatsache, daß er im Gespräch mit dem König der Bel- 
gier im November 1913 bekannt hat, daß er den Krieg kommen sehe, 
daß er an die Dauer des Weltfriedens nicht mehr glaube. 

Paleologue selbst sagte am 28. Dezember 1913 zu Herrn Doumer- 
gues, dom damaligen Ministerpräsidenten und Minister des Ausw'är- 
tige^: „Die allgemeine Lage Europas kündigt eine nahe Krisis an“. 
Er trage Bedenken, die französische Kepublik in Rußland zu vertreten, 
weil er fürchte, einer deutsclifreundliclion Politik dienen zu sollen, wel- 
che das französisch-russische Bündnis gefährden werde; denn Im Mi- 
nisterium Doumergues sei auch Herr Caillaux, der vielleicht sogar in 
Bälde -Minister des Auswärtigen werde und ihn also zum Werkzeug 
einer so unheilvollen Politik machen könne. Es gelang dem Präsi- 
denten der Republik, Poincarö, diese Bedenken zu überwinden. Pa- 
Itologuc w'ird Botsebafler. Als solcher trifft er am 5. Juni — 3 Woclien 
vor der serbischen Mordtat — in Paris ein, um die Einzelheiten des 
Besuches vorzubereifen, den Herr Poincar6 dem Zaren machen wollte — , 
wie man weiß oder doch als selbstverständlich annimmt, eines durch- 
aus harmlosen Besuche«. In Paris fand ein MinisterweeJisel statt. Herr 
Viviani übernahm die Bildung des neuen Ministeriums, nachdem Herr 
Bourgeois sie abgelehnt hatte, weil er glaubte, die Kammer werde ihn 
sogleich verleugnen, wenn er nicht die Absebnffung des Drei-Jahr-Ge^ 
setzes in sein Programm aufnehme. Paleologue teilt sofort Herrn 
Briand mit, daß er nicht auf seinem Posten bleiben werde, w'enn Vi- 
viani, den er persönlich nicht kenne, ein solches Programm verkünden 
sollte. „Sind Sie denn so fest überzeugt, daß der Krieg unmittelbar 
bevorsteht?“ fragt ihn Briand. „Ich hege die innerste Ueberzeugung, 
daß wir dem Sturm entgegengehen. Auf welchem Punkte des Horizon- 
tes und an welchem Tage wird er ausbrechen? Da.s kann ich nicht 
sagen. ‘Aber der Krieg ist von jetzt an vollkommen 
gewiß rind in Kürze fälli g*“. Am 18. Juni wiederholt Pa- 
löologue seine Ansicht im Gespräche mit Viviani. „Ja, ich glaube, daß 
der Krieg uns in kurzer Frist bedroht und daß wir uns darauf vorbe- 
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reiten müssen“. Viviani gerät in lebhafteste Aufregung. Er spricht in 
abgerissenen Fragesätzen. „\Virklich, der Krieg kann ausbrechen? 

Bei welcher Gelegenheit? Unter welchem Vorwände? In welchem 

Augenblicke? Ein allgemeiner Krieg? Ein Weltbrand?“ Pal6ologue 
wiederholt eingehend alle seine Beweisgründe. „Auf jeden ball müssen 
wir so sehr als möglich unser Bündnis-System verstärken. Vor allem 
müssen wir unsere \ erabredungen mit England vollständig machen. Es ist 
notwemlig, daß wir auf die unmittelbare Mitwirkung seiner Flotte und 
seines Heeres rechnen können“. Es sei ihm freilich unmöglich, ein 
Datum festzustellen. Jedoch, ich wäre überrascht, wenn der elektrische 
Spannungszuslnnd. worin Europa lebt, nicht bald in einer Katastrophe 
sich entladen w ürde.“ — Es gelingt ihm, Viviani zu überzeugen, und so- 
gar in Enthusiasmus zu versetzen. „Wohlan! Wenn es denn sein muß, 
so werden wir unsere Pflicht tun, umsero ganze Pflicht tun! b rank- 
reich wird sich wiederfinden, wie es immer gewesen ist, fähig aller 
Heroismen und aller Upfer. Man wird die großen Tage von 1792 Wie- 
dersehen . . .“. Paleologue bleibt sehr ruhig. „Sie sind also entschlos- 
sen, das Militargesetz unangetastet zu lassen? *Kann^ ich das 
dem Kaiser Nikolaus sagen ?*“ Viviani antwortet; „Ja, 
Sie können ihm bestätigen, daß die dreijährige Dienstzeit uneinge- 
schränkt aufrecht erhalten werden soll und daß ich nichts geschehen 
lassen werde, was unser Bündnis mit Rußland al)Schwächen oder lok- 
kern könnte“. 

Mit welchen Beweisgründen Paldologue Viviani überzeugt hat, 
daß der Krieg nahe bevorstehe, das erfahren wir von ihm nicht. Wenn 
der entscheidendo Bcwei.sgnind die Voraussage gewesen wäre, daß 
das Deutsche Reich oder auch nur, daß Oesterreich-Ungarn den Frie- 
den brechen werde, so hätte ohne allen Zweifel Paleologue es nicht 
verschwiegen. Es macht seiner Wahrhaftigkeit alle Ehre, daß er dies 
nicht hinzugedichtet hat. Freilich hätte er damit auch Gefahr ge- 
laufen, daß Viviani ihn verleugnet hätte — wenn auch zunächst etwa 
nur im engsten Kreise; bei der außerordentlichen Tragweite der Sache 
wäre sicherlich jede solche Aeußerung in die Oeffentlichkeit durchgesik- 
kert. Ein anderes Argument muß die durchschlagende Kraft für den Mi- 
nisterpräsidenten gehabt haben. Es kann andererseits nicht gewe.sen sein, 
daßFrankreich aus irgendwelchen guten oder sdilechtenGründen Deutsch- 
land angreifen wolle; denn dies hätte bei dem pazifistischen Vi- 
viani AViderspruch, anstatt Zustimmung gefunden. Was bleibt? — Pa- 
Idologue wird gesagt hal>en: Rußland wird in Konflikt mit Oesterreich 
geraten. AVarum? AA’eil Serbien, um seine „nationalen Ideale“ zu 
verwirklichen, nicht länger mit der Doppel-Monarchie im Frieden leben 
kann. Serbien tritt für die Freiheit seiner Stammesbrüder, der Bos- 
naiken, in die Schranken, diese müssen erlöst werden, sie werden mit 
serbischer Hilfe sich erheben, Oesterreich-Ungarn wird die Rebellion 
mit brutalen Mitteln unterdrücken, das gesamt-slavist;ho Bewußtsein 
wird sich dagegen empören, Rußland kann alsdann Serbien nicht im 
Stiche la.ssen, es wird ein Ringen um die Zivilisation und deren edelste 
Güter sein. AVenn Oesterreich und Rußland aneinandorgeraten, so ist 
der AVeltbrand da. AVir Franzosen sind an Rußland gebunden, Deutsch- 
land wird die Offensive gegen uns ergreifen, wie Rußland sie gegen 
Deutschland ergreifen wird. Englands Beistand ist alsdann im höchsten 
Grade wahrscheinlich, der Sieg über die Zentralmächte also so gut wie 
sicher. — Dazu paßt dann A’ivianis „AA'ohlan — wenn es denn sein muß“ 
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vortrefflich. Eine liöchst bedeutsame Wendung des Gespräches schließt 
sich alsdann noch an. Viviani wünsclit, daß noch ein \ ersuch gemaclit 
werde, eine Entspauiiung (dötente) herbeiziifüliren, oder genauer: man 
möge einem solchen Versuch, den der deutsche Kaiser offenbar machen 
wolle, willfahren. Der Kaiser hat durch den Fürsten von Monako wissen 
lassen, daß ihm daran gelegen sei, einen hervorragenden französischen 
Abgeordneten (er wird von Paldologue nicht genannt, man Weiß aber 
längst, daß Herr Aristide Uriand gemeint war) in der Kieler Woche zu 
sehen. Faleologue erzählt, daß er diesem Wunsche \ ivianis in der 
entschiedensten Weise widersprochen hat. „Kaiser Wilhelm“, hat er 
gesagt, „wird Herrn X (Briand) mit Blumen bedecken;er wird ihm ver- 
sichern, daß sein heißester Wunsch, sein einziger Gedanke ist, die 
Freundschaft, ja sogar die Eiebe Frankreichs zu erwerben, und er wird 
ihn mit Aufmerksamkeiten überhäufen. Er wird sich -so, in den Augen 
der Welt, den Schein des friedlichsten, des am wenigsten offensiven, 
des versöhnliclisteu Souveräns geben. Fnsere öffentliche Meinung, und 
zu allererst Herr X (Briand) werden sich durch diese schönen Aeußer- 
lichkeiten verführen lassen. Inzwischen werden Sie, eben .Sie, mit den 
offiziellen Wirklichkeiten der deutschen Diplomatie, mit den systema- 
tischen Handlungen der Intransigenz und der Vexierung zu schaffen 
haben“. Darauf Viviani; „»Sie haben recht. Ich werde X (Briaud)»da- 
von abraten, nach Kiel zu gehen“, 

2. Nach dieser Erzählung fährt Herr I’aleoloue fort: „Am26. .luni 
bin ich wieder in Sl. Petersburg. Von inin an la.sse ich nur mein Tage- 
buch spret hen.“ — Seltsam. Da.s Tagebuch enthält kein Wort von dem 
zwiefachen Mord in Serajevo, kein Wort von der ungeheuren Bewe- 
gung, die in ganz Europa und darüber hinaus durch diesen gewaltsamen 
Vorstoß der groß-sorbischen Propaganda hervorgerufen war. Die erste 
Eintragung ist mehr als 3 Wochen später, vom 20. Juli, und behandelt 
ein Frühstück, das der Botschafter auf der „.\lexnniiria“ in Peterhof 
eingenommen hat. „Es gibt freilich“ — so will er zum Selbsthcrrst-her 
aller Keußen gesprochen hatten — „keinen besonderen Grund, den un- 
mittelbaren Krieg zu prognostizisieren. Alter Kaiser Wilhelm und sein« 
Kegierung haben in Deutschland einen solchen Geisteszustand sich 
bilden la-s-sen, daß, wenn irgendein Streitfall, sei es in Marokko, im 
Orient oder wo immer vorkommt, sie weder zurückzucken noch auf Ver- 
handlungen eingehen können. Was es immer kosten möge, sie brauclien 
einen Erfolg. Und nin ihn zu erlangen, werden sie in ein Abenteuer 
sich werfen“. Der Zar daclite einen .\ngenblick nach: „Ic,li kann es 
nicht glauben“, sagte er dann, „daß Kai.ser Willielm den Krieg will! 
Wenn Sie ihn kennten, wie i c li ihn kenne! Wenn Sie wüßten, welch 
ein CharlatanUmus in seinen Attitüden steckt“. „Vielleicht“, will der 
Franzose (von rumänischer Herkunft) geantwortet liaiten, „erweise ich 
Kaiser Wilhelm zu viel Ehre, wenn ich ihn für fähig halte, die Konse- 
quenzen seiner Gebahrungen zu wollen oder sehlechthin atil sich zn 
nehmen. Alter, wenn der Krieg droliend würde, wollte er, könnte er 
ihn verhindern?“ „Nein, Sire, ganz auf richtig gesprochen; icli glaube 
es nicht!“ — Der Zar schwieg (so fährt der Bericlit fort) und tat einige 
Züge aus seiner Zigarette. Daun sagte er in festem Ton: „Fm so mehr 
ist es wichtig, daß wir auf die Engländer im Kri.senfalle reclinen kön- 
nen. Wenn sie nicht volbständig den Verstand verloren liahen. so kön- 
nen die Denlsclien niemals gegen Bußland, Frankreieli und England zu- 
sammen iliren .\ngriff richten“. — Wenn der Zar wirklich ,mi 20. 
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Juli 80 gesprochon hat, so urteilte er in diesem Hauptpunkte richtig. 
Der Zweifrontenkrieg, von dem das Deutsche Reich seit 3 — 4 Jahrzehn- 
ten, näher aber seit 1892 sich bedroht wußte, stellte schon für sich allein 
den deutschen Generalstab und die deutsche Politik vor eine so unge- 
heure Aufgabe, daß auch der leidenscliafllichste Kriegsmann den Krieg 
nicht wünschen und erstreben konnte, weil jeder Urteilsfähige den 
glücklichen Ausgang minde-stens für höchst zweifelhaft halten mußte; 
vollends nun, wenn noch Großbritanniens Macht sich zu Wasser und zu 
Lande den Feinden gesellte. Die Hoffnung, daß wenigstens dies sich 
abwenden lasse, war — wie jeder Staatsmann und jeder Soldat wußte 

— äußerst schwach, ln der Tat konnte nur der Wahnwitz einen Krieg 
mit 8«) außerordentlich schlechten Chancen begehren! Ueberdies war 
der Kaiser alles andere als ein leidenschaftlicher Kriegsmann; den 
Reichskanzler Bethmann-IIollweg hat noch niemand im Ernst der Kriegs- 
treiborci zu bezichtigen gewagt; und der Uhef des Generalstabes, Graf 
Moltke, kannte die Ungeheuerlichkeit der Gefahr genau, überdies war 
er ein alter Mann und seiner Gesinnung nach eher pazifistisch als an- 
ders gesinnt. — 

.\m 21. Juli wurde das diplomatische Corps dem Präsidenten der 
Republik vorgestellt, an dessen Spitze der deutsche Botschafter als der 
Aelteste (der Doyen). Kr wurde mit einigen Redensarten, die sich auf 
die Herkunft seiner Familie bezogen, abgefunden. Der japanische Bot- 
.schafter hingegen ward mit Phrasen begrüßt, die — so sagt Palöologue 

— ,.das Prinzip des Hinzuiritis Japans zur Triple-Entente formulieren 

und sozusagen feststellen“; dem britischen Botschafter — es war be- 
kanntlich Herr Buchanan - wird versichert (NB. vom Präsidenten 
Frankreichs versichert!), daß der Zar in der Angelegenheit Persiens 
sich durchaus entgegenkommend zeigen werde, und er (Poincare) be- 
steht darauf, daß die britische Regierung endlich die Notwendigkeit be- 
greifen solle, die Triple-Entente in eine Triple-A 1 1 i a nc e um- 
zuwandeln! — Man begreift, daß dahin unermüdlich und unabliUsig ge- 
drängt wird, wenn man zur Ergänzung den Gedanken heranzieht, an 
die Verhandlungen, die zwischen Poincare und Sassonow schon stattge- 
funden hatten. Es folgt bei der Vorstellung das Gespräch mit dem 
österreichisch-ungarischen Botschafter Szapüry, der dem Präsidenten 
sachlich und „trocken“ sagt: „Wir können nicht dulden, Herr Präsi- 

dent, daß eine fremde Regierung auf ihrem Gebiet Attentate gegen un- 
sere Souveränität vorbereiten läßt“. Darauf habe der Präsident u. a. 
erwidert: „Serbien hat sehr warme Freunde in Rußland, und Rußland 
hat Frankrerch zum Verbündeten. Was für Koi ikationen sind da zu 
fürchten!“ — ln eine deutlichere als die diplonuwische Sprache über- 
setzt, heißt dos: „Serbien kann Oesterreich-Ungarn ungestraft kränken 
tind verletzen, es mag tun, was es will; .Serbien wird immer Rußland 
und Frankreich hinter sich haben — Rußland kann es nur willkommen 
sein, wenn sein tapferes Serbien an dem Körper der Doppelmonarchie 
seine Zähne wetzt!" 

Dies ist die erste Erwähnung Serbiens und seiner Feindseligkeit 
gegen Oesterreich-Ungarn, die in dem Tagebuch vorkommt. Höchst 
merkwürdig ist doch, daß — wenn seinem Bericht zu glauben ist — , der 
Botschafter, als er am 20. Juli dem Zaren den unmittelbar bevorstehen- 
den Krieg ankündigte, mit keinem Wort auf diesen schweren Fall, der 
in der Tat die Kriegsl>efürchtung allgemein gemacht hatte, sich bezogen 
hat. Freilich, Herr Paleologue sah — nach seinen eigenen Mitteilungen 
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— schon am 28. Dezember des Vorjahres, schon am 5. Juni und am 
18. Juni des verhängnisvollen 1914 -Jahres, also länget vor dem Aus- 
bruch der Serbon-Wut, den Krieg kommen. Daß die Gefahr, als deren 
Ursache er früher bald den elektrischen Spannungszustand Europas, 
bald (gegen den Zaren) den deutschen „Geisteszustand“ bezeichnet 
hatte, durch den brutalen Meuchelmord brennend geworden war, weil 
eben Oesterreich-Ungarn sich nicht kränken Und verletzen lassen konnte, 
ohne energische Gegenwirkungen anzuspannen — davon macht Herr 
Paleologue keine Andeutung. Sonderbar, sehr sonderbar! Man darf 
daraus schließen, daß der Vorstoß, der von Serbien ausging, ihn und 
seine Freunde weniger als die übrige Welt ül»rrascht hatte, ja 
man ist versucht, zu denken, daß er erwartet worden war, daß er 
zum Sj'stom der Kalkulation gehörte, auf das Herr Paleologue und mit 
ihm Herr Poincarö ihre Politik — eine Politik, die auf den unmittelbar 
bevorstehenden Krieg durchaus eingerichtet war — aufgobaut 
hatten ? 

Wenn ahso Herr Palöologue die Gefahr so nahe erblickte, was 
hat er denn getan, um ihr zu begegnen? Um sie ahzuwehren? Hat er 
irgendetwas getan? Wenn sein eigener Bericht glaubwürdig ist, so 
hat er nichts getan. Im Gegenteil! Wir wissen, daß er den Bot- 
schafter-Posten anfangs ablehnen wollte, weil er fürchtete, einer 
deutschfreundlichen Politik — also dem Frieden — dienen zu sollen, 
und daß er in folgerichtiger Weise dann den Wunsch des deutschen Kai- 
sers, mit Herrn Briand sich zu verständigen, gekreuzt und vereitelt 
hat. Herr Viviani glaubte am 18. Juni — vor dem Morde — diese Be- 
gegnung könne die Lage entspannen. Herr Paleologue beantwortet dies 
nur mit den Worten: „Ich glaube das ganz und gar nicht!“ Der 
einzige Grund für seinen Unglauben ist — die Behauptung, daß die 
deutsche Diplomatie mit ihren systematischen „proeödös d’intran- 
sigeancc et de vexation“ dem französischen Minister des Auswärtigen 
zu schaffen machen werde. „Pendant ce temps-lä“ — nämlich an dem 
Tage, da Herr Briand in Kiel von dem Kaiser mit Aufmerksamkeiten 
werde überschüttet werden. De ß halb mußte es verhindert werden, 
daß die von Herrn Viviani gewünschte „Entspannung der Lage“ ein- 
trat. Es wurde verhindert vor dem Doppelmord von Serajevo. Die 
es verhinderten: sollten oben dieselben eine Entspannung der Lage 
nach dem Doppclmord von Serajevo gewünscht, sollten sie da- 
für tätig gewesen sein? — Vielleicht zum Scheine, um das Gegenteil zu 
bewirken! Das ist n’" lieh, sogar wahrscheinlich! Denn — wir wissen 
es — diplomati.sche 8 c h e i n v e r h a n d 1 u n g e n, um den Gegner 
einzulullen, gehörten zum russischen System. Und das russische Sy- 
stem war das französische System! 

Aber die deutsche Diplomatie! Jene proc6d6s d'intransigeance 
et de vexation! Dio gaben ja — angeblich — den Anlaß zur Besorgnis, 
daß der Krieg unmittelbar bevorstehe! 

Wenn irgendein Vorkommnis, das mit einem Schein von Wahr- 
heit so gedeutet werden konnte, im Juni 1914 sich ereignet hätte — 
wenn auch nur eine jener kaiserlichen Beden, mit denen der Monarch 
seine Scheu vor dem Kriege l)ctäubte, wie ein Knabe im Dunkeln durch 
Pfeifen seine Furcht vor Bäubern oder Gespenstern betäubt — , wenn 
nur das Allergeringste von deutscher Seite sich begeben hätte, was den 
Anschuldigungen des Pal6ologuo gegen die deutsche Diplomatie auch 
nur einen Schimmer von Becht gegeben hätte 
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Aber nichts dergleichen. The Bomben von Serajevo hatten nicht 
den ailergeringsten Zusammenhang mit der deutschen Diplomatie. Sie 
kamen aus Serbien, sie trugen den Stempel dieses Kulturlnnde.s, sie 
stammten nicht ans der deutschen „Barbarei", nicht aus dom „verfluch- 
ten Lande der Hunnen .sondern aus jenem edlen Gebiete der lautersten 
Zivili.sation, des echtesten Pariser Parfüms, -aus dem Gebiete der Kö- 
nigin Draga und des Königs Alex, ander, die von ihren eigenen Garde- 
Offizieren am 13. Juni 1903, wie die Encyclopaedia Brilannica sich aus- 
drUckt (11 th. edition vol. XXIV p. (191): in „a most cruel and savage 
manner" ermordet wurden. 

Daraus ging der große Kampf um liecht und Freiheit, um die 
Gesittung und Unabhängigkeit Europas, im Namen des Zarismus und 
seiner Bundesgenossen hervor! — 

3. Hören wir weiter, was sich nach Herrn Paleologue’s'l'agebuch 
in St. Petersburg ereignete." Am 22. Juli — also ehe die österreichische 
Note an Serbien bekannt geworden — großes Festmahl in Krasnoje-Selo 
l'Oim Großfürsten Nicolai Nicolajewitsch. Der französische Botschafter 
trifft als einer der Ersten ein. „Die Großfürstin Anastasia und ihre 
Schwester, die Großfürstin Militza, geben mir einen enthusiastischen 
Empfang. Die beiden Montenegrinerinnen sprechen gleichzeitig und durch- 
einander.“ Was .sagen diese hohen Damen? „Wissen Sie wohl, daß wir 
historische Tage, heilige Tage erleben?! . . . Morgen, bei der 
Kevue wird die Musik nichts spielen als den Lothringischen 
Marsch und die Sombre-et-Meuse !“*) 

„Ich habe heute ein Telegramm von meinem Vater in verabre- 
detem Stil erhalten. Kr kündigt mir an, daß wir vor Ende dieses Mo- 
nats den Krieg haben werden. Welch ein Held ist mein Vater! . . . . 
Würdig der Ilias! — Sehen Sie mal hier diese Bonbonniere, die ich nie- 
mals von mir lasse; sie enthält lothringische Erde, ja ja, lothrin- 
gische Erde, die ich jenseits der Grenze an mich genommen habe, als ich 
vor 2 Jahren mit meinem Gemahl in Frankreich war. Und nun werfen 
Sie noch einen Blick auf die Ehrentafel: sie ist bedeckt mit Disteln — 
ich wollte keine anderen Blumen. Und passen Sie auf! Das sind 
lothringische Disteln! Ich hatje einige Zweige davon gepflückt 
auf dem annektierten Gebiet: ich halre sie hierher mitgebracht und die 
Körner davon säen lassen in meinem Garten . . . Militza, sprich du 
weiter zum Bot.schafter (da.s letzte Wort hat also die brave Anastasia ge- 
sprochen): sage ihm, was dieser lesttag für uns bedeutet — unter- 
dessen will ich den Zaren empfangen.“ — Herr Palöologue hat seinen 
Platz bei der Mahlzeit links von Anastasia. -Die läßt ihr anmutiges 
Geplauder weiter plätschern. „Der Dithyrambus setzt sich fort, unter- 
brochen durch Prophetien: „Der Krieg bricht aus ... Es wirtl nichts 
übrig bleiben von Oesterreich . . . Ihr werdet Elsaß und l.othringen 
wiedernehmen. Unsere Heere werden sich verbinden in Berlin. Deutsch- 
land wird zerstört werden“. Sie hält dann einen Augenblick an sich, 
weil der Zar sie streng an-sieht. „Nach dem Diner gehen wir, uns ein 
Ballett anzusehen im hübschen kaiserlichen Sommertheater“. Das war 


*) Die Bedeutung dieser Musikstücke errät man leicht. Das erste ver- 
steht sich von selbst. Sombre-et-.Meuse hieß ein Departement, das ehemals zura 
Frankreich der ersten Republik und Napoleon «ehbrte: es bestand aus der ehe- 
maligen Grafschaft Naniur, die jetzt zu Belgien gehört, und aus einem Teil 
des Großherzoglums Luxemburg. 
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gewiß eine angenehme Unterhaltung, nachdem man in Gedanken 
Üesterreidi und Deutschland restlos vernichtet hat. 

Am 23. die große Kevue. Die beiden von der edlen Anastasia be- 
stellten Märsche werden gespielt. „Wie bedeutungsvoll (suggestif) 
dieser militärische Prunk, den der Zar aller Keußen vor dem Präsiden- 
ten der Kepublik, einem Kinde Lothringens, entfaltet“, 
schreibt der Franzose in sein Tagebuch. Bedeutungsvoll in der Tat! — 
.... „Poincare sitzt zur Hechten der Zarin, vor dem Pavillon: einige 
Blicke, die er mit mir wechselt, beweisen mir, daß wir dieselben Ge- 
danken haben''. — Dann das .Ab.schied.sessen an Bord der „La France“. 
„Zwischen dem Zaren und dem Präsidenten nimmt die Unterhaltung 
kein Ende“ . . . „Von ferne erhebt, zn wie<lerhollen Malen, die Groß- 
fürstin Anastasia ihren Champagner-Kelch, indem sie mit einer krei- 
senden Gebärde mich auf die kriegerische .\ufmachung hinweist, die 
uns umgibt. Dann folgen die TrinksprUche. Poincar^ schmettert wie 
einen Trompetenton seine Sc-hliißwendung: 

,.Die beiden Länder haben das gleiche Ideal des Friedens in der 
Kraft, der Ehre und der Würde“. 

„Diese letzten Worte, die man wahrlich das Bedürfnis hatte, zu 
vernehmen, entfesseln einen Sturm des Beifalls. Der Großfürst Nicolai 
Nicolajewitsch, die Großfürstin Anastasia, der Großfürst Nicolai Mi- 
chaelowitsch werfen mir flammende Blicke (de-s regards flamboyants) zu.“ 
Was hatten diese flammenden Blicke zu bedeuten'? Friedensliebe?? — 

E.s folgt noch ein Ge.spräc.h des Botschaf jer.s mit der Zarin, die, 
müde tind aufgeregt, „mit leerem und gespanntem Blick“ sich Gleich- 
gültiges von ihm erzählen läßt. Sie hat offenbar verstanden. Ihr graustvor 
dem, was kommen wird. Nachher erzählt der Zar noch von seiner letzten 
langen Unterhaltung mit Poincare.“ Dieser fürchte ein österreichisch- 
deutscdies Manöver gegen Serbien, und meine, daß wir durch eine in- 
time und feste Einigkeit unserer Diplomatie „darauf antworten müssen“. 
So denke auch er, der Zar. „Wir müssen uns ebenso fest wie einig zei- 
gen in der Suche nach möglichen Verhandlunget> und notwendigen .-Vnbe- 
quemungen“. Diese Politik erscheint Paleologiie als die Weisheit sel- 
ber. Dann wiederholt er; ..Deutschland und Oesterreich bereiten uns 

einen Eclat vor“. Darauf der Zar; „Was können sie wollen? 

Nein, nein, ungeachtet ailes Scheines, Kaiser Wilhelm ist zu klug, tim 
sein Land in ein w.ahnsinniges Abenteuer zu stürzen. Und Kaiser Franz 
Joseph verlangt nur danach, in Frieden zu slerben.“ — Eine Minute 
lang hätte dann der Zar in träumerischem Schweigen verharrt, „als ob er 
einen wirren Gedanken erfolgte“. Ohne Zweifel hegte Nicolai der 
Zweite in seiner Seele den frommen Wun.sch, den Frieden zn erhalten. 
Er sprach von der Suche nach möglichen Verhandiungen und notwen- 
digen Anpassungen. Offensichtlich sollte er in die Vorstellung, daß 
Wilhelm und Franz Joseph das „Abenteuer“ geplant hätten, hinein- 
gezaubert werden. Paldologue glaubte daran nicht. Er hatte ganz 
andere Gedanken. Seine Gedanken begegneten sich mit denen der 
beiden Montenegrinerinnen. Während die Großfürsten ihn umdrängen, 
sich und ihn Imglückwünschen wegen des vollkommenen Erfolges des 
Präsidentenbcsuches, nehmen ihn die beiden fanatischen jungen Frauen 
bei Seite. „O,“ schreien sie, „dieser Präsidenlentoast, das ist es, was 
gesagt werden mußte, das ist es, worauf wir so lange gewartet haben. 
Der Friede „i n der Kraft, der Ehre und der Würde!“ 
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Erinnern Sie sieh wohl dieser Worte, Herr Botschafter; eie werden 
eine Epoche in der Weltgeschichte anzeigen". 

So sprachen dieselben Itnmen, die mit Jubel den von ihrem 
Vater am 21. Juli — wenn nicht früher — (denn am 22. hatten sie 
schon das Telegramm empfangen) — angekUndigten Woltkriog begrüß- 
ten, die in jedem Worte ihre Begei.sterung für die Vernichtung Deutsch- 
lands und Oesterreichs kundgegeben hatten. Sollte der Sinn, in wel- 
chem sie Poineares Worte glühend willkommen hießen, ein anderer 
sein, ein anderer sein können? Unmöglich! Sie wußten und ver- 
standen richtig, daß Poincarc, wenn er den „Frieden“ in der Kraft, der 
Ehre und der Würde als das gemeinsame Ideal Bußlands und Frank- 
reichs pries, in Wahrheit den If r i e g meinte — und den Frieden, der 
ihm folgen sollte, den ,.Frie<len" von Versailles! Wer psychologisch lesen 
kann, wird über diese Deutung wohl nicht den leisesten Zweifel hegen, 
sell>st wenn er mit seinen Gefühlen auf jener Seite steht! Die ge- 
.schwätzigen Großfürstinnen hal>en verraten, was alle dachten; diese 
Gelegenheit m u ß ausgenutzt werden, um den Weltkrieg, der die Mit- 
telmächte zertrümmern soll, zu entfesseln! Man merke wohl: das war, 
ehe man von der Note an Serbien wußte! 

.\m 24. Juli empfing Herr Paldologue die Nachricht von dieser 
Note, die als Ultimatum von ihm bezeichnet wird. „Die Kunde bringt 
in mir einen seltsamen Eindruck der Ueberraschung und der Echtheit 
hervor: das Ereignis erscheint mir zugleich als unwirklich und gewiß, 
eingebildet und wahr. Es scheint mir, daß ich meine gestrige Unter- 
redung mit dem Zaren verfolge, daß ich H 3 ’pothesen und Voraussichten 
formuliere; zugleich habe ich starke, positive, unwiderrufliche Emp- 
findung der vollendeten Tatsache". Um Kl Uhr kommen Sassonow 
und Buchanan zu ihm. Pal6ologue „trägt keine Bedenken, für eine 
Politik der Festigkeit sich auszusprechen“. Hört! hört! Was ging 
denn Frankreich der Konflikt Oesterreich — Serbien, den ein poli- 
tischer Mord heran fbeschworen hatte, an? — „Aber, wenn diese Politik 
uns zum Kriege führen muß?“ wirft Sassonow ein. „Sie wird un.s nur 
zum Kriege führen, wenn die germanischen Mächte von nun an ent- 
schlossen sind, die Mittel der Gewalt anzuwenden, um sich die Hege- 
monie im Orient zu sichern“. 

Auch aus dem. was über den ferneren Gang der Unterhaltung 
berichtet wird, geht deutlich hervor, daß ihm, Palöologue, wie den 
Balkanprinzessinncn, die Gelegenheit willkommen war, den Krieg zu 
entzünden, daß auch er ihn mit innerem .Jubel begrüßte. 

Sassonow ist der Hilfe Englands noch nicht sicher. Dos ist sein 
einziges Bedenken. „Bei den gegenwärtigen Konjunkturen", sagt Sas- 
sonow zu Buchanan, „käme die Neutralität Englands seinem Selbst- 
morde gleich“, worauf Buchanan die folgende, für seine Parteinahme 
in hohem Grade charakteristische Antwort gibt („tristement“ sagt Pa- 
leologue); „Sie kennen nicht unsere gegenwärtigen Begierenden. Ach! 
wenn die konservative Partei am Kuder wäre, so bin ich sicher, daß 
sie begreifen würde, was das nationale Interesse uns in so offenbarer 
Weise gebietet!" — nämlich Krieg, Krieg, Krieg! Das, wonach er, 
Buchanan, lechzte! 

Was Herr Paldologiie über den ferneren Gang der Dinge in Pe- 
tersburg mitteilt, ist von geringerem Interesse. Natürlich sucht er den 
Verlauf so darzustellen, als ob er und Sassonow sich um die Erhaltung 
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des Friedens Ijcuiüht hätten. Aber sogar, was er selber Uber ihre Ge- 
spräehe tierichtot, verrät, daß es ihnen ausschließlich und allein dar- 
um zu tun war, den Schein zu wahren. Nur so ist es zu verstehen, 
wenn Pal6ologue von vornherein das Mißlingen jeder Versöhnung für 
zweifellos gehalten hat, und dem Hussen sagt; „Bleiben Sie ruhig, er- 
schöpfen Sie alle Mittel der Anpassung. Vergessen Sie nicht, daß unsere 
(die französische) Begierung eine Begicrung der öffentlichen Meinung 
ist, und daß sie Kueh nur dann wirksam unterstützen kann, wenn sie 
die Meinung für sich hat. Endlich denken Sie an die englische öf- 
fentliche Meinung!“ Will sagen: die öffentliche Meinung Englands 
wie diejenige Frankreichs mußte getäuscht werden! Auch diese 
Aeußerung fiel noch am selbigen Abend des 24., also ehe die ser- 
bische Antw'ort und Oesterreichs weiteres V'orgehen bekannt sein 
konnten. „Ich werde alles tun“, habe darauf Sassonow geantwortet, 
„um den Krieg zu vermeiden. Aber ebenso w'ie Sie, bin ich sehr un- 
ruhig wegen der Wendung, welche die Dinge nehmen“. Bichtig ge- 
lesen: „ich werde alles zu tun scheinen, . . . Aber wir sind iins 
vollkommen einig, daß wir Oesterreich-Ungarn keine Vergeltung 
dessen, was ihm Serbien angetan hat, gestatten werden“. 

Am 25., abends 7 Uhr, begibt sich Pal6ologue nach dem War- 
schauer Bahnhof, um Iswolsky — den russischen Botschafter in Paris, 
densell)en, den Jaurös als den wahren Urheber des Krieges bezeich- 
net hat — bei der Abreise zu begrüßen. „Auf den Kais ist eine lebhafte 
Bewegung. Die Züge sind vollgepfropft von Offizieren und Soldaten. 
Das riecht schon nach Mobilisierung (Cela sent d6jä la niobilisation)! 
W'ir (Iswolsky und Paleologiie) tauschen in aller Eile unsere Eindrücke 
aus, und wir kommen zum gleichen Schlüsse: „Diesmal ist es der 

Krieg“. 

So dachten und sagten sie, weil sie entschlossen waren, den Krieg 
daraus werden zu-lassen! Die Edlen! — 

„ZurUckgekehrt nach der Botschaft“, fährt Palöologue fort, „er- 
fuhr ich, daß der Zar soeben die vorläufigen Maßregeln der Mobili- 
sierung in den Militärbezirken Kiew, Odessa, Kasan und Moskau ange- 
ordnet hat. Ferner sind die Städte und Begierungsbezirke Moskau und 
St. Petersburg in Belagerungszustand erklärt. Endlich ist das Lager 
von Krasnoe-Selo aufgehoben worden, und die Truppen werden von 
heute Abend an in ihre ordentlichen Garnisonen zurUckgeschickt.“ 

„Um halb 9 Uhr wird mein Militär-Attache, der General La- 
guiche, nach Krasnoe-Selo befohlen, um mit dem Großfürsten Nicolai 
Nicolajewitsch und dem Kriegsminister General Suchomlinow zu kon- 
ferieren“ — will sagen: schon an diesem Abend wird der gemeinsame 
Kriegsplan festgelegt. 

4. Aus den folgenden Mitteilungen, die der förmlichen Gesamtmo- 
bilisation Rußlands voraiisgehenden Ereignisse betreffend, ist am meisten 
bemerkenswert, daß der Kriegstreiber die eigentliche und schwerste 
Schuld — auf seinen deutschen Kollegen, den Grafen Pourtalös abzu- 
wälzen versucht. L'nd sein Beweisgrund? Daß dieser würdige Herr 
von dem Augenblicke an, da er sich überzeugen mußte, daß die Russen 
und Franzosen zum Kriege fest entschlossen waren, in einen Zustand 
der Verzweiflung und des tiefsten Kummers geriet, der ihn fast sprach- 
los macht, so daß er nur mühsam stottert und in trostloser Erregung 
einhergeht. Er ist unfähig, seine Gemütsbewegung zu verbergen. „Seine 
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Hämlo zittern; seine Augen hüllen sich in Tränen. Mit einem Zittern 
angehaltencn Zornes wiederholt er: ,‘,Wir können üesterreioli nicht 
im Stiche lassen, wir werden unseren Verbündeten nicht im Stiche 
lassen! Nein, wir werden ihn nicht im Stiche lassen“. Sassonow erzählt 
Pnlöologue davon, der selber schon den Eindruck empfing^ „Warum 
dies Außorsichsein':'“ fragt Sassonow. „Weder Sie noch ich sind so; 
wir bewahren unser kaltes Blut, unsere Selbstbeherrschung“ (self-con- 
trol habe der Minister auf Englisch gesagt). Darauf antwortet Paleo- 
logue: „Pourtalfes gebärdet sich närrisch (e’affole), weil seine persön- 
liche Verantwortung ohne Zweifel im Spiele ist. — Ich fürchte, daß 
er dazu beigetragen hat, seine Kegierung in dies schreckliche Abenteuer 
zu stürzen, durch die Behauptung boigetragen hat, daß Kußland dem 
Schlage nicht standhalten werde, und wenn es unvermutet (par impos- 
sible) nicht weichen sollte, Frankreich das russische Bündnis auf- 
geben würde (dönoncerait l’alliance russe). Er sieht jetzt, in welchen 
Abgrund er sein Land gestürzt hat“. „Sind Sie dessen sicher?“ fragt Sas- 
sonow. „Beinahe“, antwortet Palöologue. „Gestern noch behauptete 
Pourtales dem Gesandten der Niederlande und dem belgischen Ge- 
schäftsträger gegenüber, daß Hußland kapitulieren werde, und daß es 
ein Triumph für den Dreibund sein werde. Ich weiß es aus bester 
Quelle“. Er, Palöologue, habe dann noch Sassonow eindringlU'h ge- 
warnt: die geringste Unvorsichtigkeit auf .seiner Seite würde „uns“ 
die Mitwirkung Englands kosten. — Das Spiel war in der Tat fein ein- 
gefädelt. Soweit am 28. Juli. 

Die ganze weitere Darstellung ist natürlich darauf berechnet, den 
S<'hein zu erwta;ken, daß die Verschworenen „alles“ getan hätten, den 
Krieg zu „beschwören“, dessen Hcrannahen sie mit so gela.ssener Kühe 
entgegenblickten. Es sind natürlich nicht seine Redensarten, sondern 
was er unversehens erzählt, womit Herr Paldologue als Ent- 
lastungszeuge wirkt. Dazu gehört in allererster Linie alles das, womit 
er den Grafen Pourtalös belasten will. 

Wenn es wahr wäre, daß Pourtalös zu den beiden Diplomaten ge- 
sagt hätte, die Sache werde in einen Triumph für den Dreibund aus- 
laufen, so könnte dies als belastend für Pourfalfes gedeutet worden. 
Palöologue will das aus bester Quelle wissen. Keiner der beiden Di- 
plomaten hat es ihm persönlich gesagt, sonst hätte er den Gewährs- 
mann hinzugefügt. .•\lso ein Horcher, ein Zwischenträger! Wahr ist 
vermutlich, daß Pourtalös die Hoffnung ausgesprochen hat, daß 
es gelingen werde, den Konflikt zu lokaiisieren, denn in diesem Sinne 
hat er i m m e r sich au.sge.sprochen, so lange er noch einen Rest von 
Hoffnung hatte. Am 28. war er hoffnungslos, war zerschmettert, brach 
in Tränen aus. Er rief — nach Palöologucs eigenem Bericht — in einer 
inoffiziellen L^nterredung, die im Vorzimmer Sassonows stattfand, Gott 
zum Zeugen an, daß Deutschland frie<llich gesinnt sei und 43 Jahre lang 
den europäi.schen Frieden aufrecht erhalten habe. „Und uns will man 
'jetzt anklagen, daß wir den Krieg entfesseln wollen!!“ — 

Pal^ologiie will sein Publikum glauben machen, daß Pourtalös so 
unglücklich gewesen sei aus bösem Gewissen, weil er dazu beigetragen 
habe, seine Regierung in dies schreckliche Abenteuer hineinzuziehen. 

Palöologue’s Publikum sind in erster Linie die Franzosen. Unter 
den Franzosen gibt es vorzügliche Psychologen. Dies© werden sich 
die Frage vorlegen — wenn sie der Aufrichtigkeit und Unlmfangen- 
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heit fähig sind — , ob der ein Löses Gewissen haben konnte, der in dem . 

glühenden Wunsche, den Weltkrieg zu verhindern, sich an die Hoff- ' 

nung geklammert hat, Kii&laud werde sich der — - völlig unberechtig- 
ten — Einmischung, wenigstens der gewaltsamen Einmischung, ent- 
halten, von der Kußlands Staatslenker wußten, daß sie den Krieg 
zur Folge haben mußte, in bezug worauf schon a m 25. Juli die 
Herren IswoUky und Palöologue sich in dem Ausruf zusamuienfinden: 

„Gelte fois, c'est In guerre!“ — wobei sie nicht schluchzten und 
zitterten, wie Pourtal^s schluchzte und zitterte. Es gehört nur wenig 
psychologische Einsacht dazu, um mit Sicherheit zu erkennen, daß 
Pourtalös in Verzweiflung geriet und gebrochen war, nicht, weil er 
sich etwas vorzuwerfen hatte sondern einfach, weil er das ungeheure 
Unglück des Weltkrieges vor Augen sah — , das ungeheure Unglück, zu i 

dem die beiden Großfürstinnen dem französischen Botschafter mit ' 

Jubel gratulierten, das der brave Vater dieser Prinzessinen 
ihnen telegraphistdi als ein Glück und eine Freude verkündet hatte, 
worüber sie in Dithyramben sich nicht erschöpfen konnten: 

„Von Oesterreich wird nichts übrig bleiben . . . Deutschland wird zer- 
trümmert werden“. 

Das war am 22. Juli!! Hat etwa der Botschafter der friedliebenden 
französischen Kepublik diesen begeisterten — Frauenzimmern ein Wort 
gesagt, um ihre Käserei zu dämpfen? Da sie so laut wurden, daß sie 
sogar einen strengen Blick des Zaren auf .sich zogen? — Herr Pal6o- 
loguo hat kein Wort dagegen geengt, obwohl man am 22. Juli, vor 
der österreichischen Note, noch allgemein in Europa eine friedliche Lö- 
sung ei-wartete, und — wenigstens in Deutschland und in Oesterreich- 
Ungarn — erhoffte und erstrebte! 

AVenn die Iteiden Großfürstinnen eidlich vernommen werden könn- 
ten, so würden sie bezeugen, daß Herr Palöologue ihren Jubel 
mit Wohlgefallen aufgenouimen, daß er ihnen freudig zugestimmt hat. 

Nachdem sie bei seinem Kommen ihn mit ihrem Jubel empfangen hat- 
ten, setzen sie beim Diner in gesteigertem Maße ihre e.xal- 
tierten Aeußernngen fort und kommen am folgenden Tage nochmals 
darauf zurück! — Auch dies läßt mit großer Sicherheit dar- 
auf schließen, daß sie seines Beifalles gewiß waren, 
daß sie keinem Einwurfe Iwgegncten, der sie aut das 
Frevelhafte ihrer Vorfreude aufmerksam machte. Man frage sich, 
was Graf Pourtales ge.sagt hiltle, wenn um dieselbe Zeit zwei 
deutsche Prinzessinnen ihm gegenüber mit Frohlocken den heran- 
nahenden Krieg begrüßt und die Vernichtiing Frankreichs verkündet 
hätten? — 

Am 25. — dies bestätigt Pal6ologue — wurde schon die Mobilisie- 
rung der 13 Armeekorps, „die gegel)enenfalls bestimmt waren, gegen 
Oesterreich zu operieren“, „im Prinzip“ vom Zaren genehmigt. -Am 29., 

11 Uhr abends, stellt der — aus der geheimen Verhandlung vom Februar 
1914 wohlbekannte — Vizedirektor der auswärtigen nissischen Kanzlei, 

Herr Basily, beim französi.schen Botschafter sich ein und kündigt ihm 
an. <laß „der befehlende Ton, worin der deutsche Botschafter sich am 
Nachmittage ausgedrückt, die russische Regierung bestimmt habe, 1. in 
die.scr selbigen Nacht die Mobilisation der 13 Armeekorps, die bestimmt 
seien gegen Oesterreich-Ungarn, 2. heimlich die allgemeine .Mobili- 
sation zu ta’ginnen! — Man merke wohl: schon am 29., abends! — 
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Uer Mann, der znorst die Losung nusgegeben liatle, daß lUißland 
sein Ziel nur dun‘h eineu europäischen Krieg erreichen könne*), erläu- 
tert diesen zwiefachen Beschluß dahin, die partielle Mobilisation wäre 
teclinisch nur linier der Bedingung möglich, daß man den ganzen Mecha- 
nismus der allgemeinen Mobilisation „dislociere“. 

Pal^ologue berichtet weiter, daß er noch in derselben Nacht 12,“ 
fUir, vernommen habe, daß der Zar, auf das ’lelegramm seines Freun- 
des Wilhelm hin, die allgemeine Mobilisation zurückgenommen 
hat, „trotz des lyWerspruchs seiner Generale, die ihm nochmals die 
Unzuträglichkeiten, ja die Gefahren einer Teilmobilisation vorgetragen 
haben“. Herr Paldologue sagt nicht, daß er zu gleicher Zeit erfahren 
habe, daß dieser Gegenbefehl ohne alle Wirkung gewesen ist. Wenn 
man es ihm nicht ausdrücklich gemeldet haben sollte, so konnte er es 
doch wissen. Er wußte ja, die allgemeine Mobilisierung sollte ins- 
geheim (secrötemeni) vor sich gehen. Insgeheim, d. h. zunächst 
sollten Deutschland und Oesterreich glauben, daß nur eine Teilniobili- 
.sation stattfindc. Aber es war auch gut, wenn P^rankreichs ötfentliche 
Meinung und Englands öffentliche Meinung es nicht erfuliren, denn es 
wurde ja mit allen Mitteln dahin gearbeitet, den Schein zu erwecken, 
daß Deutschland, oder wenigsten.s daß Oesterreich den Weltkrieg 
beginne, also die Wahrheit zu verhüllen, daß Bußland mit dem Bei- 
stände F’rankreichs ihn entfesselte. Bedeutungsvoll hatte Palöologue da- 
vor gewarnt, die geringste Unvorsichtigkeit zu begehen ! 

Paleologue erzählt auch noch von der wichtigen Unterredung zwi- 
schen Pourtal6s und Sassonow, die er auf den 30.. 2 Uhr nachmit- 
tags, verlegt. Der Wahrheit gemäß läßt er Pourtalfes die Bitte um 
eine letzte P'ormel des .-Xusgleichs atissprechen, und er wieilerholt nicht 
die Unwahrheit, die Sassonow in seinem Zirkular-Telegramm vom 30., 
unmittelbar, nachdem ihn Pourtales verlassen hatte, sich heraus- 
nahm, daß er die F'drrael „Wenn Oesterreich usw." diktiert habe. 
Aber Herr Palöologue kann auch bei dieser Gelegenheit nicht unter- 
lassen, die Verzweiflung und Betrübnis de« deutschen Botschafters 
daraus erklären zu wollen, daß er nunmehr die Folgen der intransigenten 
Politik, deren Werkzeug, wenn nicht gar .\nstifter, er gewesen 
sei, wahrgenoramen habe; „er sieht die unvermeidliche Katastrophe, und 
er unterliegt dem Gewicht ajeincr Verantwortung“. 

„Eine .Sliindo später“ sei Sassonow beim Zaren gewesen; das soll 
also hei-sseu: um 3 I hr. Wir wissen von Pourtales, daß seine Unter- 
redung um UH Uhr stattgcfumlen hat, und wissen von Buchanan. daß 
er und Palöologuc nachher noch von Sassonow empfangen worden sind. 
Sassonow überredet nun den Zaren, seine Gegenorder (die niemals be- 
folgt wurde) förmlich znrückzunehmen, ahso dem Chef dos Gencral- 
stabs die allgemeine Mobilisation zu befehlen. Der Zar ist verstimmt 
durch da« Telegramm Kaiser Wilhelms, worin dieser sagt, wenn Kuß- 
land gegen Oesterreich-Ungarn mobilisiere, so sei die Bolle des Ver- 
mittlers, die er auf inständige Bitten des Zaren übernommen habe, ge- 
fährdet. wenn nicht sogar unmöglich gemacht; das ganze Gewicht der 
Verantwortung ruhe auf seinen, des Zaren, Schultern. Paleologue nennt 
den Ton de.s Telegramms „beinahe drohend". Sassonow halre, nachdem 
er es gelesen und aljermals gelesen, eine verzweifelte Gebärde gemacht 
(danach scheint es, daß der französische Botechafter .sogar zu dieser 
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vertraulichen Unterredung zwischen dem Zaren und seinem Minister 
hinzugezogen war!) und habe ausgerufen: „Wir werden den Krieg nicht 
mehr vermeiden“ .... „Deutschland entzieht sich offensichtlich 
der Vermittlungstiitigkeit, um die wir es ersucht haben, ünd 
sucht nur noch Zeit zu gewinnen, um insgeheim seine Vorbereitungen 
zur Offensive zu vollenden". Nach einigem Sträuben und Berufung auf 
seine Gewissensbedenken habe der Zar den Befehl zur allgemeinen 
Mobilisation erteilt, der am 31. früh an den Straßenecken von 

St. Petersburg angeschlagen war. 

Der telegraphische Dialog zwischen den Kaisern ging weiter. „Sas- 
sonow, immer beflissen, die englische öffentliche Meinung behutsam zu 
leiten (ä menager l'opinion anglaise) und darauf bedacht, bis zur letz- 
ten Minute alles Mögliche zu tun, um den Krieg zu bannen, nimmt ohne 
Anstand (sans discussion) einige Veränderungen an, die Sir Edward 
Grey an seinem oben erwähnten Vorschlag vorzunehmen gebeten hat". 

Das war von Grey’s Seite, der den Krieg gern vertagt hätte, gewiß ehr- 
lich gemeint. Sassonow konnte umso leichter seine Zustimmung geben, 
da in der neuen Formel an Stelle des Satzes „liussland v erpflichtet sich, 
seine militärischen Vorbereitungen einzustellen“, getreten war: „seine | 
abwartendc Haltung zu bewahren“ — damit wurde also die Gesamt- 
mobilisatipn zu Wasser und zu Lande für eine abwartende Haltung er- 
klärt! Ferner war OesteBrcich außer der Bedingung, anzuerkennen, 
daß der Konflikt einen europäischen Charakter gewonnen hul)e, auf- 
erlegt, seinen Vormarsch auf serbischem Gebiet anzubalten, weiterhin 
war an.stalt der Forderung, daß Oesterreich sich bereit erklären solle, 
aus seinem Ultimatum die Punkte auszumerzen, die den souveränen 
Beeilten Serbiens entgegen seien, gefordert worden, es solle gestatten, 
daß die Großmächte die Genugtuung, welche Serbien der österreichisch- 
ungarischen Regierung gewähren könne, ohne seine Rechte als souverä- 
ner Staat und seine Unabhängigkeit beeinträchtigen zu lassen, p r ü - 
fen würden — , mit anderen Worten; e.s wurde eine vollständige 
Preisgabe des österreichischen und deutschen Standpiinkte.s, daß es sich 
um einen lokalisierbaren österreichisch-serbischen Konflikt handle, ge- 
fordert. — Bekanntlich hat sich in diesem letzten Augenblicke unter dem 
Druck dos deutschen Bundesgenossen Oesterreich-Ungarn auch zu die.sem 
Rückzuge prinzipiell bereit erklärt. Es war zu spät! Rußland wollte, 
was es der deutschen Regierung vorwarf; Zeit gewinnen für seinen 
Aufmarsch dtin’h „diplomatische .Sclieinverhandliingen“, wie sie aus- 
drücklich in den Petersbitrger Konferenzen vom Novemlier 1Ü12 vorge- 
sehen und vorgesohrielien waren, „d a m i t dem Gegner nicht 
unwiederbringlich die Hoffnung genommen werde, 
der Krieg könlie noch vermieden werden“ (vcrgl. 
Hoeniger; „Russlands Vorliereitungen zum Weltkriege“, S. 3d). Ruß- 
land hatte bekanntlich sehr viel mehr Grund, solchen .\\ifschub zu 
wünschen — jede Stunde, die cs unter der fortgesetzten Mobilmachung 
gewann, war ihm ein militärischer Gewinn! Daher konnte .Sassonow 
auch getrost den betrogenen Zaren sein Ehrenwort geben lassen, daß 
seine Truppen sich jeder Offensive enthalten würden. — die Gegen- 
mobilmachung Lieutschlands wurde erwartet, alxr die Hinauszögerung 
der Feind.seligkeiten bis zu dem Augenblicke, da sie für Rußland 
am günstigsten sein würde, lag im Intere.sso und im Plane Rußlands. 

Es gibt wohlmeinende Russen (solche, die den Krieg nicht 
gewün.scht haben), welche meinen, Deutschland hätte, anstatt sein Ulti- 
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iiiatuiii zu stellen, auf diese „künstlichen diplomatischen Verhandlun- 
gen“ (so lautet der russische Ausdruck wörtlich) sich einlassen müs- 
sen. — Deutschland richtete .sein Ultimatum nach Petersburg. Pourtales 
überbrachto es. „Mit zitternder und überhasteter Stimme“ — so berich- 
te Paleologue (als ob er immer dabei gewesen wäre) — rief er drei- 
jiial aus: „Willigen Sie ein, zu demobilisieren!" Sassonow habe darauf 
„sehr ruhig" geantwortet: „So lange die Verhandlungen mit Oester- 
'reich ihren Fortgang nehmen, werden wir, wie Ihnen schon der Zar 
gesagt hat, nicht augreifen. Aber es ist uns technisch unmöglich, zu 
demobilisieren, ohne unseren ganzen militärischen Organismu.s zu 
zerrütten“. . 

hier unbefangene Richter wird l>eurteilen müssen, ob der Wille 
zum Kriege oder der Wille zum Frieden auf Seite derer war, die es 
vorzogen, die gewisse Kriegserk l^ärung zu erwarten, an- 
statt um einer Verhandlung willen,* die schon den diplomati- 
schen Sieg ihrer Seite in sich schloß, ihre Mobilisierung, die als 
Eröffnung des Krieges gemeint War, einznstellen; ob der Wille zum 
Kriege dort vorhanden war, wo er mit Zeichen des Jubels und mit 
Gleichmut hingenommen wurde, oder dort, wo der Abscheu und die 
tiefe Betrübnis darüber in einer Weise zutage trat, daß der feind- 
.selige Zuschauer beinahe zum Mitleid bewegt wurde; wo die Bereit- 
schaft. eine schwere diplomatische Niederlage um des Friedens willen 
sich gefallen zu lassen, kundgegeben war! 


' Sechstes Kapitel 

Der Carl of Lorebum*) 

I. 

1. Jjord lyoreburn ist längst bekannt gewesen als ein hervorragen- 
des Mitglied der International Law Association und besonders als Ver- 
treter des Grundsatzes, daß endlich auch ein Recht im Seekriege 
herrschen, daß insbesondere das Privateigentum auch auf dem Wasser 
eines Schutzes teilhaftig werden solle. In seiner Schrift, die durch Nie- 
meyer eine Uebertragung ins Deutsche erfuhr, klagt er die bestehende 
Unklarheit und Widersinnigkeit des Seekriegsrechts an. „Warum haben 
wir (Engländer) uns seit Generationen gegen jede vorgeschlagene 
Reform gewehrt? Die Stellung der wechselnden britischen Regierun- 
gen 4t stoLs von den Ansichten der Marineoffiziere stark l>eeinflu8st 
worden. Wir unterscheiden nicht gehörig zwischen militärischen Fra- 
gen, über welche Marineoffiziere mit bestimmender Autorität urteilen 
können, und politischen Fragen, über die sie ein sachverständiges Urteil 
nicht beanspruchen dürfen.“ Sein Vorschlag ging dahin, den harmlosen 
Handel unbehelligt zu lassen und nicht Krieg gegen die unschuldige Be- 
völkerung zu führen. „Dieser Satz sagt alles.“ Er sagt wenigstens 
viel. Er sagt uns zumal heute sehr viel, nachdem Großbritannien den 
Aushungerungskrieg, den es gegen die unschuldige Bevölkerung 
Deutschlands und Or-sterreichs führte, gewonnen hat — zu seinem dau- 
ernden . . . Ruhme? Man darf erwarten, daß der Earl of Loreburn, wenn 
er untersucht, wie es zum Kriege gekommen ist, sich ein unbefangenes 

•) Uow the war canie. By tlie Earl of I-orcburn. Methuer & Co., Ltd. 
London 1919. 

Mehr Licht 1 1 161 


Digitized by Google 


Urteil waliren, daß er Bedenken tragen wird, die Unterstützung, die sein 
Land dem Zarismus und Fanslavismiis bei ihrem Vorstoß gegen Mittel- 
europa geliehen hat, oline weiteres gutzulieißen oder gar als einen not- 
wendigen Kulttirkampf für üccht und Freiheit gegen hunnische Barba-- 
rei zu preisen. Es kann ihm nicht entgangen sein, daß solches Gefasel 
nur einem ungebildeten Volke weißgemacht werden konnte, dem-selben 
Volke, dem wenige Jahre zuvor aufgebunden wurde, daß ein Krieg, der 
bestimmt war, die Buren-Bepubliken in Südafrika, einem Haufen von 
Abenteurern und Spekulanten zu Liebe, ihrer Freiheit zu berauben, ein 
Kampf für die Freiheit und die Zivilisation sei. 

2. In seinem 10. und vorletzten Kapitel wirft Loreburn die Frage 
auf: „War es unvermeidlich?" Ehe wir seine Ansicht darüber verneh- 
men, möge ein Urteil mitgeteilt werden, das der damalige deutsche 
Eeichskanzlor von Bethmann-Hollwcg am 16. Juni 191-4, also 10 Tage 
vor der Mordtat, ganz vertraulreh in einem eigenhändig zu öffnenden 
Schreiben an den deutschen Botschafter in London abgegeben hat. Das 
Schreiben schließt an jenen berüchtigten Artikel der „Birschewija Wje- 
domosti“ der vom russischen Kriegsminister diktiert war, sich an. Die 
Bedeutung dieser Fanfare kann nicht hoch genug eingeschätzt werden. 
Der deutsche Kaiser beurteilte sie durchaus richtig, wenn er in seinen 
Randbemerkungen schrieb: „gegen uns“ — „endlich haben die Russen 
die Karten aufgedeckt" — ,wcr in Deut.schland noch nicht glaube, daß 
von Russo-Gallien mit Hochdruck auf einen baldigen Krieg gegen uns 
hingearbeitet werde und wir dementsprechende Gogenmaßregeln ergrei- 
fen müssen, der gehöre ins Irrenhaus". — Der Monarch pflegte sich lei- 
denschaftlich auszudrücken. Er meinte vermutlich nicht, am gesunden 
Verstände seines Reichskanzlers zu zweifeln. Dieser spricht mit gros- 
ser Ruhe tind Besonnenheit über die Sache. Freilich meinte er, es habe 
wohl noch niemals ein offiziös inspirierter Artikel die kriegerischen 
Tendenzen der russischen Militaristenpartei so rückhaltlos enthüllt, wie 
es hier geschehe, und bei der Unsicherheit der russischen Verhältnisse 
könne man nicht die wirklichen Ziele der russischen Politik mit einiger 
Sicherheit im voraus erkennen, und es müsse deutscherseits bei politi- 
schen Dispositionen in Rechnung gestellt werden, daß Rußland noch am 
ehesten von allen europäischen Großmächten geneigt sein werde, das Ri- 
siko eines kriegerischen Abenteuers zu laufen. Dennoch glaubt Herr von 
Bethmann nicht, daß Rußland einen baldigen Krieg gegen Deutschland 
plane. Unverkennbar und bedenklich erscheinen ihm aber die Rückwir- 
kungen jener russischen Fanfare auf die deutsche öffentliche Meinung. 
„Waren es bisher nur die extremsten Kreise unter den Alldeutschen und 
Militaristen, welche Rußland die planvolle Vorbereitung eines baldigen 
.Angriffskrieges auf uns zuschoben, so beginnen sich jetzt auch ruhigere 
Politiker die.ser Ansicht zuzuneigen.“ Da, wie er ganz vertrau- 
lich bemerke, auch der Kaiser sich schon ganz in diese Gedankengänge 
eingelebt habe, so besorge er für den Sommer und Herbst den Ausbruch 
eines neuen Rüstiingsfiebers in Deutschland. Auf einen seinem Bevöl- 
kerung.szuwachs entsprechenden Ausbau seines Heeres werde Deutsch- 
land nie verzichten können. An eine Erweiterung des Flottengesetzes 
werde nicht gedacht, „wenn auch ganz im Rahmen des Flottengesetzes 
die Mehrindienststellung von Auslandskreuzern, die .Armierung und Be- 
mannung der Schlachtschiffe usw. dauernd steigende Aufwendungen er- 
heischen“. Es sei aber ein großer Unterschied, ob solche Maßnahmen 
als notwendige Folge allmählicher ruhiger Entw'ickelung in die Erschei- 
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nung treten, «jUer ob sie panikartig unter dom Druck einer aufgeregten 
und von Kriegsiietorgnis erfüllten öffentlichen Meinung vorgeuommen 
würden. Warum nun macht „eine erhöhte 'rätigkeit der deutschen Chau- 
vinisten und KUstungsfanatiker" und der Druck der öffentlichen Mei- 
nung, der daraus sich ergeben könne, dem Keichskanzler so schwere 
Sorge? Darum, weil er die russische Kriegsankündigung dahin deu- 
tet, Uußland wünsche bei einem Wioderausbruch der Balkankrisis, ge- 
deckt durch seine umfangreichen niiiitärischen KUstungen, kräftiger als 
bei den letzten Wirren auftreten zu können, und ob es dann zu einer 
europäischen Eonflagration komme, werde ausschließlich 
von der Haltung Deutschlands und Englands ab- 
häng e n. „Treten wTr beide ahsdaun geschlossen als Garanten des 
europäischen Friedens auf, w-oran uns, sofern w ir von vorn- 
herein dieses Ziel nach einem gemeinsamen Plane 
verfolgen, weder die Dreibunds- noch die Ententeverpflichtungen 
hindern, so wird sich der Krieg vermeiden lassen“. Andernfalls kann 
ein beliebiger, auch ganz untergeordneter -Interessengegensatz zwischen 
Kußland und Oesterreich-Ungarn die Kriegsfackel entzünden“ — dann 
also (crg,änzen wir) wird unseligerweise der Krieg unvermeidlich 
sein. Hier liegt ein klares Programm vor und eine deutliche Voraus- 
sicht. Daß die Balkankrisen bald wieder ausbrechen würden, lag vor 
den Augen de.s denkenden Staatsmannes. Den Krieg zu verhindeni, wird 
dann nur ein nach gemeinsamem Plane gerichtetes Vorgehen Deutsch- 
lands und Englands imstande sein. Wie? Das liegt auf der Hand: durch 
Vermittlung zwischen Oesterreich-Ungarn und Russland. Daß dieser 
Gedanke dom britischen Minister des Auswärtigen mitgeteilt wurde, ver- 
steht sich von selbst. Zum Ueberfluß haben wir die Bestätigung des 
Fürsten Lichnuwsky vom 24. Juui (D. D. 1. Nr. 5), indem er dem Reichs- 
kanzler mitteilt, er habe dem Grey gesagt, es erscheine „uns“ von größ- 
ter Wichtigkeit, daß die *intime Fühlungnahme*, welche zwi- 
schen England und Deutschland während der letzten Krise bestand, auf- 
rechterhalten bliebe, um auf Grundlage gemeinsamer Verabredung einer 
kriegerischen Politik erfolgreich begegnen zu können. „Ich wies den 
Minister ferner darauf hin. daß uns durch die Aufrechterhaltung der bis- 
herigen deutsch-britischen *I n t i m i t ä t*, gepaart mit unserer Ueber- 
zeugung, daß e r auch in Zukunft liestrebt sein werde, kraft seines weit- 
reichenden Einflusses in Pari.s und Petersburg allen abenteuerlichen 
Regungen entgegenzutreten, cs der Kaiserlichen (deutschen) Regierung 
möglich sein werde, das auch bei uns zeitweise überhandnehmende Rü- 
stungsfieber niederzuhalten und den Rahmen der bestehenden Wehr- 
gesetzo einzuhalten.“ Er habe absichtlich vermieden, auf das deutsche 
Flottongesetz einzugehen. Der Minister habe seine Eröffnungen mit 
sichtlicher Befriedigung zur Kenntnis genommen und gesagt, es sei 
ebenso sein Bestreben, mit uns auch ferner Hand in Hand zu gehen und 
allen auftretenden Fragen gegenüber in enger Fühlung zu bleiben. Daran 
knüpfte sich (s. ob.), daß er nicht den geringsten Grund habe, an den 
friedlichen Absichten der rus.sischcn Regierung zu zweifeln!! — Das 
war 4 Tage vor der gräßlichen zwiefachen Mordtat in Bosnien. 

Zu diesem Bericht des Botschafters hat der Unterstaatssekretär 
im Auswärtigen Amte, Herr Zimmermann, ein schärfer blickender Mann, 
noch am 27. Juni, eine bitterböse, aber ohne Zweifel treffende Anmer- 
kung gemacht: „Bei der Unterredung ist, wie zu erwarten war, Lich- 
nowsky wiederum völlig von Grey eingewickelt worden und hat sich von 


neuem in der Auffassung bestärken lassen, daß er es mit einem ehr- 
lichen, wahrheitliebenden Staatsmanne zu tun hat. Es wird nichts ande- 
res übrig bleiben, als L. einige, natürlich recht vorsichtige Andeutungen 
über uns aus Peters btirg zugehende geheime, aber unbedingt zu- 
verlässige Nachrichten zu machen, die llljer das \'orh andensein 
fortdauernder politischer und militärischer Abmachungen zwischen Eng- 
land und Frankreich, und ül>er bereit-s angeknüpfte, auf das gleiche Ite- 
sultat hinzielende Verhamllungen zwi.schen England und KuBland keiner- 
lei Zweifel aufkotnmen lassen.“ 

3. Den .Viisbriich einer neuen Balkankrise sah also Uethmann. und 
mit ihm offenbar der Unterstaatssekretär, mit der gleichen Sicherheit 
voraus, womit der Schiffer bei nie<lrigem Barometerstand einen Sturm 
kommen siebt. Wir wissen nun ganz genau, wie der deutsche Reichs- 
kanzler sich eingestellt hat. So auf diesen von ihm vorausgeeehenen Fall. 
Er meinte, daß der europäische Krieg — die „Konflagration“ — vermie- 
den werden könne, wenn England und Deutschland geschlossen als Ga- 
ranten des Friedens auf träten, und er wollte ihn vermeiden; er wollte 
also nach einem gemeinsamen Plane mit Englamd dieses Ziel verfolgen. 

Sehen wir nun, wie Lord Loreburn über die Frage denkt, ob der 
Krieg vermeidbar war. Er hat, als er sein Werk schrieb, die deutschen 
Akten, also auch dieses Schriftstück nicht gekannt. Man darf von seiner 
Redlichkeit erwarten, daß er sie in Erwägung ziehen, es prüfen und .seine 
eigene Ansicht danach abwandeln wird. 

Er l>egiunt das Kapitel tnit der Hinweisung darauf, csgebeinEng- 
land manche, die da sagen, früher oder später hätte es doch kommen müs- 
sen, und es sei ganz gut, daß es 1914 gekommen sei, „als wir Frankreich 
und Rußland zu Verbündeten hatten“, mochte es kosten, was es wollte. 
Manchmal höre man den Gedanken so ausgodrUckt: die Kriegspartei in 
Deutschland iH'absichtigte, unter dem Beistand von Oesterreich-Ungarn, 
die Macht Ruß!and.s und Frankreichs zu zerstören, und danach dann den 
endlichen Schlug gegen England zu führen, Belgien und die Nordküste 
Frankreichs mit Beschlag zu belegen, und durch den Besitz dieser 
Küsten uns zu minieren; die Nachbarn Deutschlands auf dem Fest- 
lande hätten ja dann nicht mehr helfen können. „Einige Leute 
deuten .sogar an, wenn wir unterlassen hätten, ihnen gegen Deutsch- 
land zu helfen, so wären vielleicht Rußland und Frankreich nicht 
abgeneigt gewesen, England auch vernichtet zu sehen“. Folglich 
wäre der .schreckliche Krieg nicht nur unvenneidlich, sondern im 
ganzen und großen sogar ein Glück gewesen. — Wir merken uns 
einstweilen diese Ansicht, die offenbar dem Lord in seinen gesell- 
schaftlichen Kreisen recht oft und mit bedeutendem Gewicht ent- 
gogengetreten ist Er .sellmr meint (S. ‘216). der Verlauf der Ereignisse 
im Balkan 1912 — 13 müsse <len Minisb-m bewii«en haben, daß ein Streit 
zwischen Rußland und Oesterreich sehr wahrscheinlich in dieser Gegend 
zum Ausbruch kommen und al.sdann Deutschland und Frankreich hinein- 
verwickeln werde. Der richtige und verfassungsmäßige Kurs, den die 
Minister danach hätten einschlagcn müssen, liege klar vor .\ugen. I^n- 
mittelbar ans Unterhaus hätten sie sich wenden und diesem darlegen sol- 
len, daß ein etwaiger Sieg der Zentralmächte, über Frankreich und Ruß- 
land das Dasein Großbritanniens bedrohen würde. Das Haus müsse sich da- 
her schlüssig werden. ob es ein offenes Defensiv-Bündnis mit Frankreich 
und Rußland schließen oder andere Vorsichtsmaßregeln treffen wolle. 

t 
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.rN'acb menschlicher Berechnung wäre der Krieg dann nicht gekommen, 
*denn es wäre bekannt gewesen, daß die Macht Groß- 
britanniens gegen die Angreifer sein würd e*“. Man 
höre und höre! Gegen welche Angreifer? Gegen Rußland, von dem der 
Angriff mit der allergrößten Wahrscheinlichkeit ausgehen mußte? 0 
nein, nach der Einsicht des edlen Lords war es doch nur selbstver- 
ständlich, daß Rußland, das edle, hochkultivierte Rußland, immer Frie- 
den gehalten hätte; nur von einer Seite, von den Barbaren, den 
'Hunnen, konnte ja der Angriffskrieg erfolgen! Die Lächerlichkeit 
dieser Denkweise ist erschütternd. Aber die Voraussetzung war doch, 
daß ein Konflikt O e s t e r r e i c h - lUißland den Ausgangspunkt bilden 
würde. Also Oesterreich-Ungarn, die angreiferische, imperialistische 
Macht, ge^en den friedfertigen, edlen Zarismus?! Natürlich, Oester- 
reich-Ungarn angestachelt und vorgeschickt von Deutschland! Hören 
wir weiter! 

Der Krieg kam überraschend für Großbritanunien — zum Un- 
glück übeiTaschend, sagt Loreburn. „Die Leute sagen unablässig in 
, England, daß nicht nur die Hohenzollern und die militärische Kaste, 
sondern die ganze Bevölkerung Deutschlands, mit wenigen Ausnahmen, 
seit vielen .Jahren eine aggressive auswärtige Politik begünstigten 
und sich nach dem Kriege sehnten, lun ein vollkommenes Üebergewicht 
über freie Nationen (NB. Serbien? Rußland?) zu erlangen und Europa 
ihrem Willen zu unterwerfen". Die I./euta, die unablässig so reden, 
bekunden damit ihre Unwissenheit und Einfalt .\ber auch der kluge 
Lord meint, dies sei unfraglich wahr von der militärischen Kaste und 
noch mehr von den Professoren und Oberlehrern (teaching classes, 
offenbar sind die Oberlehrer gemeint) und einem Teil der Presse. Ee 
sei aber nicht richtig, daß die deutsche Nation aus 70 Millionen einge- 
fleischten Teufeln bestanden habe. Sie waren freilich ihren Herren nur 
zu gehorsam, die durch systematischen Appell an nationale Eitelkeit und 
Gier und Selbstsucht in jeder Gestalt sie verdarben. Das sind die Leute, 
welche die inhumane Behandlung von Frauen und Kindern befalilen, die 
Gefangene auf die Folter spannten und auf ihre eigenen Truppen von 
hinten feuerten“. Wie Mylord? Sprechen Sie von der Ermordung 
unserer Frauen und Kinder durch die völkerrechtswidrige Behinderung 
des neutralen Handels von Seiten Englands? Sogar noch 6 — 7 Monate 
nach Abschltiß des Waffenstillstandes konnte England diese kostbare 
Waffe nicht ruhen lassen! Sprechen Sie von der unablässigen Qual, 
von den ungeheuren Niederträchtigkeiten, die französische Rachsucht 
Uber deutsche Gefangene verhängt hat? Von dem regelmäßigen System 
eurer Freunde, der zaristischen Russen, durch Kanonen von hinten ihre 
Soldaten in den Kampf zu treiben? Oder sprechen Sie von der inhumanen 
Behandlung, die England den Frauen, Greisen und Kindern der Bunm 
in eigens dazu erfundenen Konzentrationslagern zu Teil -werden ließ? 
Oder wollen Sie uns etwa glauben mamhen, der Gipfel der westlichen 
Humanität und ihres Kampfes für Recht und Freiheit bestehe darin, daß 
Wilde aller Farben aus Afrika und anderen Weltteilen ins Feld geführt 
wnirden, um Deutsche. Deutsche, deutsche geistige Arbeiter: Männer der 
AVis-senschaft und Kunst. Techniker, Ingenieure, -Aerzte dafür zu züch- 
tigen, daß sie gewagt haben, verbündeten britischen und mo.skowitischen 
Welteroberern zu trotzen? — „Gewissenlose Tjente“ nennt der cdlel.ord 
dit'se preußischen Militär-.Aristokraten, nein, „eingefleischte Teufel“ sind 
sie ihm — offenbar sind ihm diese Vorstellungen geläufig ans der 
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Chronik von Englands Unterdrückung der „Kebollionen“ nacti Freiheit 
dürstender Völker, wie der Tren, Inder, der Aegypter und Sudanesen, 
der Republikaner des Transvaal- und des Oranje-Staates. Für jeilen, der 
statistisch und historisch zu denken gewohnt ist, versteht e.s sich von 
selbst, daß unter Millionen von Kriegern, die erobernd in Feindesland 
ein^ringen, sich Tausende von rohen, gewalttätigen, grausamen Menschen 
befinden, auch in den höheren Schichten, und daß der Krieg auf die 
meisten verrohend wirkt, zumal, wenn sie heftigem, tückischem Wider- 
stand begegnen, daß überhaupt furchtbare Greuel in jedem Kriege, von 
einer wie der anderen Seite sich ereignen müssen. Was in, dieser 
Hinsicht als relativ normal betrachtet werden muß. ist aber zu jeder 
Zeit von den britischen Söldnern, die zum guten Teile aus den Refor- 
matory and Industrial Schools, d. h. aus Anstalten für jugendliche Ver- 
brecher und Verwahrloste, stammen, weit übertroffen worden. Ich 
mache mich anheischig, den historischen Beweis für diese Behauptung 
anzutreten! — Lord Ivoreburn mag ein guter Begritfs-.Iurist sein; daß 
er nicht gewohnt ist, sach- und naturwissenschaftlich — statistisch — 
zu denken, tritt in diesen Auslassungen, die auf manchen Seiten wieder- 
kehron. nur zu deutlich hervor. — Indessen, wir folgen seinem Ge- 
dankengang über die Vermeidbarkeit des Krieges. Er gibt seinen 
englischen Lesern einen knappen Abriß der neueren deutschen Entwick- 
lung, der nicht mit groben Fehlem, aber mit dem ganzen britischen 
„Cant“ über Autokratie, Mangel an .,Freedom und Selfgovernment („as 
we understand“) angefüllt ist. Der Kaiser, der niemals im Stande war, 
den Mund zu halten, habe sich schließlich militärischem Diktat unter- 
worfen, was Bismarck nie getan hätte. „Charakterschwäche ließ ihn 
scheitern — vielleicht w-ar er auch geisteskrank“. Die Höhe de.s Ver- 
ständnisses, das der Lord, sicherlich in gutem Glauben, für die militä- 
rische Lage Deutschlands und Oesterreich-Ungaras zwischen zwei Mili- 
tärmächten wie Rußland und Frankreich aufbringt, offenbart sich in 
einem Satze wie diesem (S. 268): „Ein starker Mann hätte eine Kriegs- 
erklärung in der Schwebe gelassen (would have suspended), obgleich ee 
ihn einem unbegründeten Vorwurf der Feigheit von der feuerfresse- 
rischen Kaste ausgesetzt hätte. *d i e ihn beherrschte*. Aber 
er war kein starker Mann und er konnte den Heerführern nicht wider- 
stelien, die ihren Willen auf ihm lasten ließen“. — Beweise?: Das Buch 
des Generals Bernhardi und das Buch des Fürsten Btilow. Für Bem- 
hardi’s militärische Denkweise, die man in Deutschland außerhalb sehr 
enger Kreise erst durch die schw’achsinnig-tendenziöse Reklame kennen 
gelernt hat, die britische Unwissenheit daftlr machte, hat in England 
und seinen Kolonien mehr als ein stärkeres Gegenstück gehabt: das 
sollte nachgerade jeder, der sich ein wenig in der Literatur umgesehen 
hat, wissen! Ueber Bülows Buch bringt Loreburn nur Unerhebliches bei 
und schließt damit: Deutschland habe den Haß fast jeder Nation auf sich 
gezogen. „Da muß irgemlwo etwas verkehrt sein. Wir in England i»e- 
haupten, daß dies etwas Verkehrte die Tatsache war, daß die deutsche 
Politik geleitet wurde durch einen impulsiven, fast fanatischen Souve- 
rän auf das Diktat einer aristokratischen militärischen Kaste“ (275). Ja 
— das ist die unermüdlich wiedergekaute Phrase, weil man Besseres. 
Sachliches nicht weiß — oder nicht wis.sen will. — ln seiner Verlegen- 
heit erniedrigt sich Lord Loreburn dazu, als eine Art von Zeugen einen 
so unsäglich seichten Schwätzer wie Herrn — Gerard heranzuholen, der. 
wie er, Loreburn sich ausdrückt (282) als amerikanischer Botschafter 
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von 1913 bis 1917 selten günstige Gelegenheiten hatte, sich eine Meinung 
zu bilden. Die Weisheit dieses Individuums ist, „daß die Bewegung 
gegen den Militarismus, die in der Zabern-Abstimmung gipfelte, die Re- 
gierung und das Militär warnt e, daß die Mas.so der Deutschen zur 
Vernunft komme und sich rüste, das Gespenst des Militarismus und der 
Furcht abzuschütteln, das allzu lange auf ihren Schultern gelastet hatte". 
Ferner; „Nach meiner Ansicht war die Ursache, die wirklich den Kaiser 
und die herrschende Klasse zum Kriege bestimmte, die Haltung dos gan- 
zen Volkes in der Zabern-.Saehe und seine offenbare und zunehmende 
Abneigung gegen den Militarismu.s"!! — Die „Autokratie“ habe ge- 
sehen, daß sie, um Deutschland in ihrer Gewalt zu halten, diese Nation 
in einen ktirzen und erfolgreichen Krieg führen müsse. Zu diesem 
Blödsinn, der mit biedermännischer Miene hinzufügt: „Die Welt glaubt 
nicht, daß ein freies Deiits<'hland unnötigerweise Krieg anfange, an den 
Krieg um des Krieges willen glaidjen oder den Waffenberuf als na- 
tionale Industrie erwählen wird“, macht der gute Herr Loreburn die — 
ge<lankenvolle Anmerkung: „.Sicherlich, mich unserer Erfahrung, kön- 
nen wir uns nicht leisten, Risikos auf uns zu nehmen, aber •alles 
dieses macht uns n a c h d c n k e n, wenn man uns sagt, 
daß die deutsche Nation als ganze den Krieg 
wünschte und später darauf bestanden hätte, wenn 
nicht 1914*. Sie sehen jetzt, so darf man hoffen, daß der Krieg weder 
kurz noch erfolgreich ist.“ T>er Lord fügt dann noch eine Äeußerung 
des Lord Milner hinzu, die er „überaus interessant“ nennt: Milner, der 
zur Zeit des Zabern-Vorfalls in Deutschland war, habe in einem Gespräch 
— unmittelbar nach dem deutschen Zusammenbruch — gesagt, es sei ein 
ernster Irrtum, sich eiuzubilden, daß das deutsche Volk vernarrt sei in 
den Militari.smus. „Sie haben sich ihm gefügt, teils um ihrer Sicherheit 
willen, teils infolge des Glanzes seines bisher ungebrochenen Erfolges“. 
...Sie duldeten den Imperialismus und Militarismus, weil die.se Kräfte eine 
.Anzahl unbedeutender und hilfloser .Staaten, die der Spielball größerer 
.Mächte waren, in ein geeinigtes Ganzes verbunden und ihren Völkern 
.\nsehen, Wohlfahrt und Gefühl der Stärke gegeben hatten“ (S. 284). 
Lord Loreburn scheint nicht zu bemerken, wie sehr dieses Urteil zu seinem 
Vorteil abstiebt von dem faden Geschwätz des Herrn Gerard. — Was ist 
denn nun Loreburn’s eigene Antwort auf die von ihm aufgeworfene 
Frage; „War es unvermeidlich?“ Seine Antwort ist die Hypothese, die er 
zu beweisen hatte: daß nämlich die eingefleischten Teufel, derdeutsche 
Generalstab und die deutschen Professoren, den Kaiser scharf machten, 
und daß dieser, um seine Macht zu vergrößern, oder um sie im Innern ge- 
gen die antimilitaristische Flut zu retten, den Krieg begonnen habe. Eine 
Hypothese, die, nur gestützt auf seine und seiner Landsleute gehässige 
Meinungen, völlig in der Luft schwebt. Eine Hypothese, die Rußland und 
Frankreich und — ,selbstre<lend — das engelreine, zimi Schutze des un- 
schuldigen Rußland auserkorene Großbritannien freispricht — wie über- 
führte Spitzbuben sich selber freisprechen. Indessen — der Lord ist ein 
gcwissenliafter Mann, er beruhigt sich selber nicht bei dieser für ihn so 
einleuc’hteniden Hypothese. „Recht wahrscheinlich gab es noch andere 
Pfeile im Köcher des Geschickes, uns unbekannt und ungesehen von uns. 
Der Krieg hätte können später kommen, er hätte können garnicht kom- 
men. Unter den Gaben in Pandoras Büchse hätte sogar sich finden kön- 
nen ein Ersatz der Minister, die tatsächlich alle Nationen in 
divs .Scliaudcrvollc hiueinführten, durcli fähigere Männer“ (S. 279). Nur 
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, der deutschen Minister? I>ie hatten ja allein Schuld mit ihren Hinter- 
männern. Aber dann blieb ja immer der Kaiser mit seinem Mangel an 
Charakter und Mut, Widerstand zu leisten, dann blieben ja immer nocli 
die verruchten Teufel da! — Er meint nicht nur die deutschen Minister. 
,.Wir hätten wei.sere Minister in den verschiedenen betroffenen T.ändern 
sehen können, welche die Welt dem FritMlen entgegen geführt hätten“. 
Alan nicht nur in Deutschland! Aber natürlich in Deutschland zuerst! 
..Das nächste Mal, wenn diese Krisis wäre überwunden worden, hätten 
wir vielleicht einen Minister in Deutschland gefunden, der nicht eingewil- 
ligt hätte, Oesterreich fr«e Hand zu lassen oder das Knie vor dem Ge- 
neralstab zu beugen, ‘einen in Rußland, der 48 Stunden 
mehr ein geräumt hätte, ehe er mobilisieren Heß, 
jemanden in Frankreich, der, wie Jaur^s, Rußland 
rundheraus gesagt hätte, daß Frankreich ihm 
nicht helfen würde, wenn es vorzeitig mobili- 
siert e*“, — m. a, W. den Krieg eröffnete, was also Herr Lorebumhier 
als Tatsache zugeateht, obgleich seine einleuchtende Hypothese dadurch 
zu Boden geschlagen wird. Demnach wären also alle diese Mächte mit 
mangelhaften Staatsmännern versehen gewesen, und alle diese Staats- 
männer hätten sich durch Enterlasaungen mitschuldig an dem Unheil ge- 
macht! Nur England nicht? Sir Edward Grey hätte alles so gemacht, wie 
er sollte? — Aber nein. Wir sind beim 10. Kapitel. Es gehen 9 Kapitel 
voran, worin die Ursachen des Weltkrieges untersucht und darge- 
stellt werden. 


fl. 

• 1. Nach einem einleitenden Kapitel schildert das zweite das Ge- 

witter-Zentrum im Balkan, das dritte das Gewitter-Zentrum in Elsaß- 
Lothringen. Das vierte ist dann betitelt „Großbritannien wird in ein 
französisches Bündnis hineingezogen“, das fünfte beschreibt „Die Hal- 
tung der Großmächte im .fahre 1914“. Betrachten wir zunächst den In- 
halt dieser fünf Kapitel. 

Auf S, 3 beißt es: „Der Gesichtspunkt dieser Schrift ist der 
eines Liberalen, der immer den Aufguß (infusion) des fmperialismus 
für eine Quelle von Gefahren gehalten hat, und der glaubt, daß die 
Tragödie dieses Krieges nicht Uber uns gekommen wäre, wenn die 
Minister von 1914 unseren hergebrachten Grundsätzen treu gewesen 
wären, und aufrichtig (outspoken) in bezug auf ihr Vorhaben.“ Also 
trotz der eingefleischten Teufel! Die Minister sind hier natürlich die 
englischen. Kein Wunder, daß sofort eine Anschwärzung der deut- 
schen Regierung folgt, die „leicht den Krieg hätte abwenden können, 
sogar noch im letzten Augenblick“. Nun hat sie also doch nur ver- 
säumt, ihn abzuwenden. Das haben ja die englischen Minister auch 
versäumt! f*nd gar die russischen? die französischen? — Hören wir 
weiter. S. 6: „Die militärischen Häupter (unserer F'einde) hatten die 
Wahrscheiniiehkeiten berechnet und kommen zu dem Schlüsse, daß, wie 
1908, so 1914, Rußland einen Krieg nicht wagen würde. Sie wußten, daß 
Frankreich nur, wenn gezwungen durch sein Bündnis, den Frieden 
brechen werde, und dachten, daß Großbritannien zur Seite stehen Würde. 
Sie erwarteten, daß sie . . . ohne einen Ziisaramenprall zu riskieren, ihr 
diplomatische.s Amsehen im Rate Europas wiederher.stellen würden, das 
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ihrer Meinung nach im Jalire 1911 etwas vertrübt war. Oesterreich 
erwartete, durch einen leichten Sieg die Vormacht aut dem Balkan zu 
werden und die Sünden der serbischen Eegierung abzustrafen. Als 
diese Mächte anfingen, die Wahrheit sich zu vergegenwärtigen, da 
machten ihre Minister allerdings in später Stunde einen Versuch (an 
effort), zu einer Verständigung mit Eußlnnd zu gelangen. Das hätte 
den Krieg verhindert Aber es war zu spät. Der Geist und die Kräfte, 
die in einer langen Verehrung falscher Götter geschaffen waren, unter- 
stützt durch einen panischen Sc|;ireck. daß ihnen ein plötzlicher An- 
griff an ihren eigenen Grenzen zuvorkommen möchte, gaben der 
Kriegspartei in Deutschland eine verhängnisvolle Gunst, und der un- 
widerrufliche Schritt wurde getan in Berlin. *D ies ist die wahr- 
scheinlichste Erklärung des deutschen Ultima- 
tums*, Die andere Auffassung ist, daß ihre Zivilregierung von An- 
fang an schlechterdings für den Krieg sich entschieden hatte und dar- 
auf hinarbeitete.“ Der Lord wagt nicht, diese freche Lüge eine freche 
Tjüge zu nennen, aber wenn er seine Erklärung für die wahrschein- 
lichste erklärt, so sagt das genug. 'Er verbreitet sich dann in diesem 
einleitenden Kapitel Uber den Unterschied zwischen der alten eng- 
lischen Politik, sich in die Händel des Kontinents nicht einzumischen, 
und dem neuen Kurs, für den der einzige Beweggrund sein konnte 
die Furcht vor Schaden durch das übermäßige Wachstum einer Militär- 
macht, in diesem Falle Deutschlands. Entschloß man sich zu dieser 
Politik der Einmischung, so war geboten: 1. die .Schaffung eines 

Millionen-Heeres, 2. Schließung eines bestimmten, geschriebenen Bünd- 
nisvertrages, 3. Sorge für die Billigfung des Landes. Sir Edward Grey 
schlüpfte in die Pantoffeln dieser neuen Politik, ohne daß auch nur 
eine von diesen 3 Bedingungen erfüllt war — , darin bestand das Un- 
heil. Mit anderen Worten: in der Geheiradiplomatie, die eine schwache 
und unwirksame Diplomatie ist. — Was im 2. und 3. Kapitel geschil- 
dert wird, ist im allgemeinen richtig. „Frankreich hatte den Verhust 
von Elsafl-Ix)thringen nicht vergessen. Eußland zielte noch auf Kon- 
stantinopel. Oesterreich war beunruhigt Uber panslavistische Agitation 
*und Deutschland hatte große Pläne in Klein- 
Asien zugleich mit alldeutschen Bestrebungen, 
von denen niemand die genauen Grenzen kannte*. 
.\uch Italien hatte seine Ambitionen.“ Hier wird von dem Verlangen 
nach Kompensationen l)erichtet. Ohne daß aber auf den kleinen Unter- 
schied geachtet wird, daß dies Verlangen sich gegen seine Bundes- 
genossen richtete, die Bestrebungen Frankreichs und Rußlands aber 
gegen eben diese — ihre Feinde. Aber die grobe Ungerechtigkeit in 
der Beurteilung Deutschlands, die auch Loreburn sich fortwährend zu 
Schulden kommen läßt, tritt hier sogleich zutage. Die Bestrebungen 
der Großmächte, von denen die Rede ist. sind offizielle Bestrebungen, 
Leitsterne der Politik dieser ^fachte. Frankreichs offizielle Politik 
■sann auf nichts anderes, als auf Vergeltung für Sedan und Wieder- 
eroberung der deutschen Provinzen. Rußlands o ffizielle Politik 
war auf das Ziel gerichtet, durch einen europäischen Krieg in den Be- 
sitz der Meerengen zu gelangen. Oesterreichs offizielle Politik 
war auf Abwehr des Panslavismus gerichtet, war also, wie damit 
richtig eingeräumt wird, durchaus defensiv. Italiens offizielle 
Politik war auf seine (vermeintliche) Iiredentn gerichtet. .\ber Deutsch- 
land? Deutschlands offizielle Politik war in offenem Wider- 



Spruch gegen die alldeutiicheii Wünsche und Bestrebungen.*) Und die 
groUen Pläne in Kleinasieny Herr von Jagow erzählt, als er sein Amt 
antrat, habe er mit einem befreundeten englischen Diplnmaten seine 
-Auffassung der deutsch-englischen Beziehungen erörtert. „Ich sagte 
ihm, daJl Deutschland die Möglichkeit zu friedlicher Betätigung seiner 
Kräfte in der Welt haben müsse. Als eines der für uns wichtigsten Ge- 
biete bezeichnete ich das der sogenannten Bagdadpolitik, weil diese auch 
zu einer Prestigefrage für uns geworden sei. Mir erschiene .ein Aus- 
gleich der Interessensphäre hier wie auderswo erreichbari.“ Durch diesen 
englischen Diplomaten erhielt Jagow wenige Tage nachher die Antwort 
Grey's, daß er diese Absichten begrüße, er werde bereitwillig an der 
Erreichung der gesteckten Ziele mitarbeiten. Wenn die deutsche Politik 
in diesem Sinne geführt werde, könne das Verhältnis zwischen den 
beiden Mächten leicht ein befriedigendes — und vielleicht mit der Zeit 
noch mehr — werden. „Die Verhandlungen gestalteten sich allmählich 
zu einem großzügigen Abkommen über die wichtigsten sich berühren- 
den Interessen in Mesopotamien, Eieinasien und Syrien, in das nel)cn 
der Türkei auch die anderen interessierten Staaten, Kußland und Frank- 
reich, hineinbezogen wurden.“**) Herr Loreburn weist auf die „great 
Bchemes“ hin, als eine der Ursachen der Unruhe, die zu Anfang 1914 
auf dem Kontinent geherrscht habe. War die Jagow’sche Politik, die 
dieser Staatsmann „immer mit voller Zustimmung de.s Kaisers und des 
Kanzlers“ (mit seinen eigenen Worten) in Angriff ualun. geeignet, Un- 
ruhe auf dem Kontinent zu erregen? War e« eine Eroberungspolitik? 
„Es war eine Teilung der Türkei in w- i r t s c h a f 1 1 i c h e Interessen- 
sphären und hätte durch die .Ausgleichung der Eeibungsflächen eine 
eminente Friedensgarantie werden können“ . . . „England zeigte ent- 
schiedenes Entgegenkommen“. — 

2. I.oreburn gibt eine Skizze der Bevölkerungen dtss Balkans und 
ihrer Entwicklung, die für die 2 Menschenalter vor dem Weltkriege um 
folgende historische Ereignisse gruppiert: 1. der Klrimkrieg (1854), 

2. der russisch-türkische Krieg von 1877, 3. die Annexion von Bos- 
nien und der Herzegowina 1908, 4. die Balkankriege 1912/13. „Wäh- 
rend dieses Zeitraums wurde die orientalische Frage allmählich urage- 
■staltet, und die Hauptfaktoren in dieser Umgestaltung waren die Be- 
freiung der Balkan-Staaten, der Ausbruch von Streitigkeiten zwischen 
ihnen und der Eintritt Deutschlands in das Feld mit großen Ambitionen 
auf die Errichtung deutscher Herrschaft in Klein-Asien“. D. h. das 
Deutsche Reich wollte sich hier eine wirtschaftliche Interessensphäre 
.schaffen, um nicht im ganzen nahen Orient durch die englisch-russische 
Konspiration ausgeschaltet zu werden; die deutsche Politik wußte wohl, 
daß sie nur soviel erreichen könne, als Großbritannien ihr einräumen 


*) Nachdem dies Koficlii-iolicii nai-. begegnete mir folgende Stelle in 
Bethmann-HoHwegs „Betrachtungen" (S. 24) : „Denn nicht scharf genug kann 
betont werden, dali selbst die .Auswtle.hse des .Mldeutsehtuins zu nicht geringem 
Teile nur das Echo auf die leidenRchafllieben .AuslirUebe des Chauvinismus in 
den Ententeliindern waren, der sehr zuin Unterschiede von den deutschen Zu- 
siiindcn in der •offiziellen 1* o 1 i t i k d 1 e s e r M ü c h t e* seinen Unter- 
grund hatte. Dieses Moment behfilt seine einschneidende Bedeutung . . . .". 
S. 23 heißt es: „Gleich im Anfänge meiner Kanzlerzeit hatte ich Anlaß, den 
Vorstoß eines alldeutschen Vereins scharf zurückzuweisen." 

**) G. V. Jagow: „Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges", S. 61. 
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wünlo.*) Loreburn vorgißt aber, zu erwiUmon. daß die riesengroßen 
Ambitionen Kußland.«, die nicht den Hintergrund eines Kingens um den 
Absatzmarkt für Uberquellende nationale Arbeit hatten, in allen den von 
ihm genannten Händeln die Vorhand hatten, außer in der Annexion von 
Bosnien und der Herzegowina, Von dieser macht er viel Wesens. Er 
sieht, daß die Kevolution in der Türkei den Anstoß gab, und daß Bul- 
garien zuerst sich gerührt hat. .\ber Baron .Aehrenihals Handlung sei 
ein direkter .Affront gegen die Signatarmächte gewesen. Sie habe eine 
Verachtung förmlich eingegangener Vertragspflichten wie der des Ber- 
liner Vertrage.? gezeigt, und sei der Türkei gegenüber einfach Raub 
gewesen. Er weiß, daß Bosnien und die Herzegowina „für praktische 
Zwecke“ schon von Oesterreich-Ungarn regiert wurden und im ganzen 
unter dieser Verwaltung große Fortschritte gemacht hatten. D\jrch 
-Aehrenthal und seinen Anhang sei erklärt worden, daß die Annexion 
notwendig geworden sei durch die Hartnäckigkeit der serbischen 
Agitation für ein Groß-Serbien. Tatsache sei — räumt Loreburn ein — 
daß Serbien nach einer Expansion strebte, die nicht verwirklicht werden 
konnte außer auf Kosten Oesterreich-Ungarns (43). Aber Loreburn v e r- 
schwelgt: 1. daß Oesterreich-Ungarn gleichzeitig mit der Annexion 
den Sandschak Novibazar räumte, dessen Besetzung ihm der Berliner 
Vertrag in Auftrag gegeben hatte und daß die Monarchie gerade da- 
durch Klarheit darüber zu verbreiten meinte, daß ihre Orientpolitik 
keine egoistischen Ziele verfolge und daß eie keinen Territorialerwerb 
anstrebe; 2. daß Oesterreich-Ungarn glaubte, die Türkei dadurch hin- 
länglich entschädigt zu haben, da die nominelle Souveränität für sie 
keinen Wert mehr gehabt habe; 3. daß der Kaiser, „durchdrungen von 
der Ueberzeugung, die Gewährung von verfassungsmäßigen Einrich- 
tungen werde durch den kulturellen Stand der Bevölkerung und durch 
das Bedürfnis einer wirksamen Gewährleistung der gesetzlich aner- 
kannten und noch anzuerkennenden bürgerlichen Rechte fu. a. Recht- 
sprechung durch die zuständigen Richter, Petitionsrecht, Vereins- und 
Versammlungsrccht, Freizügigkeit) dringend gefordert“, anordnete, daß 
den Bedürfnissen der Bevölkerung nach einer angemessenen Teilnahme 
an der Besorgung der T.ande-sangelegenheiteu durch eine, Landes- 
vertretung in einer die konfessionellen Verhältnisse, sowie die alt- 
ererbte soziale Schichtung der Bewohner .schonenden Form Genüge ge- 
«<'hehe. Zugleich wurden Bezirks Vertretungen ins Ijeben 
gerufen. 4. daß .Aehrenthal behauptete und wirklich zu glauben schien, 
er verlasse nicht den Boden des Berliner Vertrags, und daß er es nur 
mit der Ttlrkei zu tun habe: 5. daß er der Einladung zu einer inter- 
nationalen Konferenz entgogensah, wenn er auch zunächst ahlehnte, daß 
die bosnische Frage auf dieser diskutiert würde; 6. daß er jedoch 
einige Wochen später sogar dies in St, Petersburg zugestand; 7. daß, 
wenn auch die Konferenz nicht zustande kam, doch auf den Vorschlag 
der anderen Großmächte hin, Oesterreich-Ungam sich bereit erklärte, 
ein Abkommen mit der Türkei durch finanzielle Kompensationen zu 
suchen und daß es daraufhin 2H Millionen türkische Pfund als Ent- 
schädigung gezahlt hat; 8, daß schon am 10 Oktober (1908), nachdem 


•} Er ceslelit uusdrUcklicIi zu (39) ; „die deutschen PlUnc in Klein-Asien 
waren durchaus pinrichtbar (capable o£ adiustment) insoweit sie uns aiigingon, 
wie durch die Tatsache offenbar wird, daß wir zu einer Verständitfung über die 
Bagdadliaiin und verwandle Probleme 1913 und 1914 kurz vor Ausbrueli des 
Krieges kamen . . ." 
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am 5. die Einverleibung verkündet war, der deutsche Botschafter in 
Kfonstantinopel, Freiherr von Marschail, der Pforte die Erklärung gab: 
er sei vom Kaiser beauftragt, mit dem größten Nachdruck gegen die 
Annahme zu protestieren, daß die letzten Vorfälle auf dem Balkan auf 
einer Entente mit Üesterreiph-Ungarn oder einer anderen Macht 
basieren. „Diese erfolgten, ohne daß die Ansicht Deutschlands ein- 
geholt wurde“; 9. endlich verschweigt Ijoreburn den allerwichtigsten 
Punkt, daß nämlich Uußland schon 1876 ausdrücklich in einem Ge- 
beimverlrage — von lleichsludt — Ocsterrcifh-Ungarn die künftige 
Herrschaft über Bosnien und die Herzegowina zugeetanden hatte-, er 
verschweigt, daß die „Times“ schon im Juli 1909 die Enthüllung ge- 
bracht hat, daß Iswolsky ferner durch ein Schreiben vom 19. Juni 1908 
an Aelirenthal Bosnien angeboten batte. Verschweigt, daß Iswolsky 
am 25. Dezmnber desselben Jahres in der Duma folgende Worte ge- 
sprochen hat: „Die Stimme der russischen Gesellschaft fordert von der 
Regierung dringend einen Protest gegen die Annexion. Wer einen 
solchen scharfen Protest von mir fordert, glaubt offenbar, daß ein 
russischer Minister des Aeußern in dieser Frage unabhängig von vor- 
her eingegangenen Verpflichtungen handeln könne. Leider ist dem 
nicht so. Der Schleier, der die Vergangenheit bedeckt, ist jetzt ein 
wenig gelüftet Wenngleich das durch fremde Indiskretionen geschehen 
ist, so kann ich doch nicht die .Authentizität der 
veröffentlichten Dokumente in Abrede stelle n.“ 

3. Im „Sturmzentrum Elsaß - Lothringen“ anerkennt Lore- 
burn — was nur wenigen Engländern gehörig bekannt ist daß 
Elsaß-LoUiringen vor etwa 200 Jahren Deutschland entri.-*sen und von 
Frankreich annektiert w urde; so drückt er sich aus, freilich, was die 
Zeit angeht, sehr ungenau, und Elsaß-Lothringen ist nie, bis es Keichs- 
land wurde, ein Ganzes gewesen. Aber der Bericht ist im übrigen 
doch ziemlich getreu. Fehler der deut.schcn Politik m bezug auf das 
Reichsland und in bezug auf Frankreieh werden strenge beurteilt, 
durihweg auf Grund etwas oberflächlicher Kenntni.s. Besonders tadelt 
er die Plagen (vexation.s), die Frankreich zu ertragen geliebt halje, 
nach Bismarcks Abgang, in seiner Kolonialpolitik. Diese schildert er 
freilich keineswegs als harmlos. Franki-eich wünschte, Marokko zu 
annektieren. „Denn das ofrizielle Gerede (l^reburn braucht hier den 
englischen .Ausdruck cant) von .Aufrechterhaltung der „t'nabhängig- 
keit und Integrität“ von Marokko, das in verschiedenen AVrtrags- 
iirkunden, die von allen Mächten unterzeichnet wurden, auftrat, 
täu.schte n i e. dl a n d e n“. Höret! höret! .Aljor Mylord! .Sie .sell>eT 
kehren diesen offiziellen i-ant mit der ernsthaftesten .Miene des Bieiler- 
mannes, wo immer Gelegenheit ist, gegen das Deutsche Reich und 
gegen Oesterreich-Ungarn! Natürlich — Marianne, die teure, lieb- 
liche Bundesgeno.ssin, darf Verträge breclion und als .Makulatur be- 
handeln, wie sie es wirklich mit der .-Ugeciras-.Akte gemacht hot. Das 
Deutsche Reich habe keine speziellen Interessen in Marokko gehabt, 
wenn es Entschädigung verlangte, so hätte mit gleichem Rechte jede 
andere Nation diesen Ansprucli erheben können — sagt I;orebui-n. 
„Es ist wahr, Frankreich hatte einen exclusiven Zolltarif: aber Deutscli- 
land hatte ebensolchen, *w e n i g s t e n s i n Europa*“! Ja, mein 
Herr, das ist aber ein ungeheurer Unterschied. Deutschland .hatte aller- 
dings ein .sehr spezielles Interesse, die völlige .Ausschließung vom 
nordafriknnischen Markte, worauf Marianne e« .abgesehen hatte, sieh 
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nicht olme WideräprucL gefallen zu laaseu. Aber lassen wir die 
Marokko-Sache. Ueber diese hat ein englischer Schriftsteller, des-sen 
Kenntnisse in Kolonialaugelegenheiten längst Weltruf hatten (was man 
von Lord Lorebums Kenntni.sson nicht sagen kann), nämlich E. D. 
Morel, vor dem Weltkriege so vollkommen und treffend gehandelt, 
daß es genügen muß. darauf zu verweisen.*) lledlich genug ist I.ore- 
burn, einzugestehen, die Sache sei controvers: soweit man urteilen 
könne, lägen sowohl im Gegenstände wi^in der Form Fehler auf beiden 
Seiten (162). Dennoch spricht er gleich darauf von der deutschen 
Bedrohung (163). Aber freilich: vorher bat er auch noch den Fall 
Casablanca erwähnt, und zwar wie folgt: „Bei einer Gelegenheit 
gab es einen Streit zwischen Franzosen und Deutschen in Casablanca. 
Verweist es an ein Schiedsgericht, sagten die Franzosen. Ihr müßt erst 
um Entschuldigung bitten, sagten die Deutschen, obgleich Frankreich 
in Anspruch nahm, die beleidigte Partei zu sein. Als Deutschland 
schimpflich von diesem Verlangen zurfickgebracht war (was .shnmed 
out, was wörtlich nicht übersetzbar ist), ging die Sache an ein Schied.s- 
gericht, und die Schiedsrichter entschieden, daß von keiner Seite Ent- 
schuldigung gegeben werden sollte. Diese Dinge waren bloß Stücke 
taktloser Reizung.“ Der Lord hätte lieber von der Sache schweigi.ui 
sollen, aber er suchte nach Merkmalen, die Deutschland zur Schande 
gereichen' sollen. Wenn er sich herbeiläßt, den Casablanca-Fall etwas 
sorgfältiger zu studieren, so wird er finden, daß er alle Ursache hat. 
seiner Darstellung, die natürlich nichts als eine Reminiszenz aus der 
„Times“ — der großen Ausgabe der edlen „Daily Mail“ — ist, sich zu 
schämen. In Wirklichkeit handelte es sich um einen verwickelten, selir 
schwierigen Fall des internationalen Rechts. Mitglieder der franzö- 
sischen Fremdenlegion, zum 3'eil deutsche Reichsangehörige, wollten 
sich der Wohltaten dieses Dienstes in Marokko entziehen und begaben 
sich unter den .Schlitz des deiit.schen Kons;ils, der sie durch einen 
Sekretär und einen Soldaten an Bord eines deutschen Dampfers bringen 
ließ. Die beiden Funktionäre wurden am 25. September 1908 mit drei 
solchen Ausreißern von französischen Marinesoldaten tätlich ange- 
griffen; die Franzosen behaupteten, die Angestellten des Konsulats seien 
nicht als .solche kenntlich gewesen. Schon am 14. Oktober regte der 
Staatssekretär von Schön im Gespräch mit dem französischem Bot- 
schafter die Frage an, ob nicht auch dn.s Auskunftsmittel einer schieds- 
gerichtlichen Regelung hcrangezogen werden könnte, .^m 15. meldete 
der deutsche Botschafter in Paris — damals Fürst Radolin — der 
Minister Pichon habe ihm mitgetcilt, er habe auf eine Depesche des Bot- 
schafters Cambon hin dem Schiedsgerichtsgedanken zugestimmt. 
Dieses war aber nicht als amtlicher Vorschlag anzusehen. .\m 18. Ok- 
tober schlug Fürst BUlow dem französischen Botschafter vor, die Sache 
so zu regeln, daß 1. Frankreich sein Bedauern aussprechen solle über 
den Einbruch französischer Organe in die Prärogative des deutschen 
Konsuls, sofern diese sich mit Gewalt mehrerer Personen bemächtigten, 
die unter dem .Schutz des deutschen Konsuls standen; 2. Deutsch- 
land solle sein Bedauern aussprechen wegen der in- 
korrekten Haltung seines Konsuls, da er Personen, die auf einen Geleit- 


*) K. D. Miirel, „Marocco in diploinacy", Lomlon 1912. Die zweite Auf- 
liiBc ersfliien 19ir> unter dem Titel „Ten yeare of secret diplomacy“. Rekapi- 
tuliert wird der Iiilialt in desselben Verfassers „Truth and the war". 
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scheiu kuiueu Anspruch hatten, solchen gegeben habe; 3. Uic Kechts- 
frage solle durch ein Schiedsgericht gelöst werden. — Die französische 
Kcgiernng verweigerte jede Entschuldigung. Am Ende des Monats 
übermittelte der Staatssekretär von Schön dem französischen Botschafter 
eine aktenmäßige Darstellung der Vorgänge mit der ausgesprochenen 
Bitte, auch eine französische Darstellung zu erhalten. Am 9. November 
war diese Darstellung eingegangen (im Bericht der Polizeikommission 
in Casablanca) — danach wäre mit den Tütliclrkeiten von deutscher Seite 
begonnen worden, und der Beamte des deutschen Konsuls habe den 
Franzosen gegenüber geleognet, daß die Fremdenlegionäre Deutsche 
seien, habe sie aber als seine Landsleute bezeichnet. Am 10. November 
wurde ein Uebereinkommen zwischen Kiderlen-Wächter und dem fran- 
zösischen Botschafter unterzeichnet, wonach die Tätlichkeiten beider- 
seits bedauert und die sämtlichen dabei entstandenen Fragen einem 
Schiedsgericht überwiesen wurden. „In beiderseitigem Einvernehmen 
verpflichtet sich jede der beiden liegieruugen, das Bedauern über die 
Handlungen jener untergeordneten Organe in Gemäßheit des Spruches 
auszusprechen, den die Schiedsrichter über Tatbestand und Rechtsfrage 
abgeben würden“. Die wenigen alldeutschen Zeitungen, deren das 
Deutsche Reich sich erfreute, waren außer sich vor Entrüstung über 
diesen Rückzug. Der pazifistische Loreburn scheint ihnen beizu- 
pflichtcn, daß es ein Schimpf und eine Schande für Deutschland gewesen 
' sei. Das Schiedsgericht im Haag verkündete seinen Spruch am 22. Mai 
1909. Es gab beiden Teilen in wesentlichen Punkten Unrecht und 
gibt nicht zu, daß die Franzosen die „wronged party“ waren: „selbst 
abgesehen von der Verpflichtung, den konsularischen Schutz zu 
respektieren, berechtigten die Umstände französische Miiitärpersonen 
weder zur Bedrohung mit einem Revolver noch zur Fortsetzung der den 
marokkanischen Eonsulatssoldaten zugefügten Schläge“. Ihfolgedessen 
gaben beide Regierungen am 29. Mai zu Protokoll: daß jede, soweit sie 
betroffen sei, ihr Bedauern über das in dem Schiedsspruch ihren 
Angestellten zum Vorwurf gemachte Verhalten ausdrücken". Bitte, Herr 
Loreburn, vergleichen Sie einmal diesen Tatbestand mit Ihrer oberfläch- 
lichen, falschen Darstellung: sie wäre nicht der Rede wert, wenn sie 
nicht für das gMize Buch in übler Weise charakteristisch wäre — und 
doch ist es das Buch eines verhältnismäßig unbefangenen und 
für das deutsche Volk nicht ganz verständnislosen Engländers, mit den 
Erzeugnissen der gelben Presse, der National Review, der Moming 
Post, Times, Daily Mail oder gar John Bull nicht zu verwechseln. Herr 
Ijor^urn erwähnt auch, daß schon 1875 die siegreiche deutsche Regie- 
rung einen neuen Angriff auf Frankreich ernstlich erwogen habe, „ob- 
gleich das besiegte Land in Schweigen verharrte und eich hütete, An- 
stoß zu geben“ (57) — offenbar weiß er nicht, daß in diesen ersten 
Jahren nach dem Kriege Frankreich immer dicht vor einer monarchischen 
Restauration stand, daß der Marschall Mac Mahon als Präsident für 
diese gewonnen war, und daß jedermann in Frankreicli sich und an- 
deren sagte: „die Restauration bedeutet den Revanche-Krieg“. — Völlig 
klar sieht hingegen der Lord, daß es die Besorgnis vor der Koalition 
Frankreich-Rußland war, die das deutsche Volk nötigte, sich dem harten 
militärischen System zu unterwerfen: *ein starkes Heer war 
für sie eine Daseinsbedingung ersten Ranges* (66). 
Er zitiert dafür auch Lloyd George. Gleich nachher folgt aber das ge- 
wöhnliche Gerede, als ob das Deutsche Reich alle Welt bedroht hätte. 
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•1. Das 4. Kapitel beschreibt, wie Großbritannien in das Bündnis 
mit Frankreich hineinsezogen worden sei — da« Kind winl beim rich- 
tigen Namen genannt. „Kino .sehr gute .Sache war es sicherlich, Freund- 
schaft mit Frankreich zu schließen, vorausgasotzt, daß es uns nicht zu 
Feindlichkeit gegen andere verpflichtete und unsere Verfügung über 
unsere eigene Politik nicht hemmte” (S6). Man sieht, wie wenig der 
Lord den wahren Zusammenhang durchschaut. Er redet dann von den 
militärischen Besprechungen zwischen französischen und englischen 
\harine- und fleeres-Sachver.sliindigen, wie zwischen dem Obersten 
Barnardiston und dem Chef des belgischen Goneraistabos; von der Art, 
wie Grey seine Autorisierung dieser geheim hielt und sogar dem 
Kabinett erst viel später — wie er selber am 3. August 1914 gestand 
davon Mitteilung machte; von der Marokko-Sache, der Algeciras-Acle 
und der Krisis von 1911 — „in Frankreich begann eine, vertrauensvolle 
Erwartung platzzugreifen, daß man in England der Entente die Folge 
einer militärischen Unterstützung im Falle eines französiscli-deutschen 
■Krieges geben würde“ (89). Es wird ferner über die Bemühungen, das 
englisch-deutsche Verhältnis zu verbessern, berichtet, also über den Be- 
such Haldane's in Berlin, dann Uber das Zusammenarbeiten während der 
Balkan-Kriege, womit gleichzeitig aber die intimeren Abmachungen 
zwischen Grey und dem französischen Botschafter slattfanden. Auch 
nach diesen Abmachungen behauptete Grey am 3. August 1914, sei die 
briti.sche Regierung „völlig frei“ geblieben, vollends das Haus der Ge- 
meinen, Da ist Herr Loreburn <lenn doch sehr amlerer Ansicht. „Dieser 
Briefwechsel vom 22. November 1922 war gewissermaßen der Ausgangs- 
punkt. Er setzte das Siegel der Ehre unter eine unprotokollierte Ver- 
pflichtung. Er trat hinsichtlich der ganzen Politik an die Stelle der Ab- 
machung von 1904, die nur diplomatische Intervention mit bezug auf 
die Politik in Marokko versprach“ (101). Dann folgte Asquith (24. März 
1913) und Grey (am 11. Juni 1914, so kurz vor dem Kriege, wie Loreburn 
hervorhebt) mit ihren Ableugnungen vor dem Unterhause. „Wenn der 
Zweck ministerieller Antworten ist, deutliche Aufklärung zu geben, so 
ist es sehr schwer aufrecht zu erhalten, daß der Briefwechsel vom 
22. November 1912 diese parlamentarischen Versicherungen recht- 
fertigte“ (102). Mit anderen Worten, das Parlament wurde wieder ein- 
mal hinters Licht geführt. Das schlimmste bei dieser unsichtbaren, vor- 
leugneten und doch bindenden Verpflichtung, auf Grund deren „Frank- 
reich bewaffnete Unterstützung verlangte und Sir Eidward eie be- 
willigte“ (103) war, daß England um Frankreichs willen in den Krieg 
verwickelt wurde, nicht im mindesten wegen Frankreichs eigener Inter- 
essen, sondern wegen der vertragsmäßigen Verpflichtungen Frankreichs 
gegen Rußland (das.). Die englischen Minister „schufen eine Sachlage, 
die uns mittelbar zwang, die l’olgon der russischen Balkanpolitik auf 
uns zu nehmen und das britische Reich aufs Spiel zu setzen zur Ver- 
teidigung Frankreichs gegen die Folgen seines russischen Bündnisses. 
*Dor Wirkung nach überließ diese Lago Groß- 
britannien der Gnade oder T’ngnade des russi- 
schen Ilofe.s*. Das war die Wirkung der Entente mit Frankreich, 
wie sie gedeutet und vergrößert wurde durch unsere Minister.“ Der 
Autor macht sich dann daran, auf einer Reihe von Seiten den „russischen 
Hof“ und sein Sy.stem zu erörtern. Er erwähnt auch die Niedertracht, 
womit der Zar am 30. Julil914 belogen ward, und schließt mit dem Satze: 
„Verrat und Unfähigkeit waren die eigentlichen Herren.“ Mit Frank- 
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reich wer Großbritannien diesem edlen Kegierungssyetem in die Hände 
gegeben und sei einmal recht nahe daran gewesen, überwältigt zu 
werden. Davor habe nur die unvergleichliche Haltung der britischen 
Marine und Ijnndsoldaten gerettet, meint der Ix>rd. Er vergißt hinzu- 
zusetzen: „und vor alletii die mit allen Salben der Humanität und Gottes- 
furcht getränkte Aushungerung der deutschen Frauen und Kinder, die 
wir Uber das ruchlose T>and verhängt haben“. 

„Die Haltung der Großmächte 1914“ ist das 5. Kapitel Uber- 
schrieben. Es erzählt die unmittelbare Vorgeschichte bis zur öster- 
reichischen Note im ganzen richtig. Das österreichische Verlangen. 
..an der Rechtsprechung und Verwaltung von Serbien teilzuhaben“, 
zeigte nach dem Verfasser die Absicht an, österreichisches Uebergewicht 
auf dem Balkan zu etablieren. Er ist ehrlich genug, hinzuzuftigen, die 
österreichische Regierung habe es dahin ausgclegt, daß sie nur an der 
Untersuchung der Umtriebe, nicht an der Aburteilung teilnehmen wolle. 
Er spricht dann von den 9 Tagen und meint, daß wahrscheinlich die- 
jenigen Urkunden, die am meisten geheime Triebfedern verraten würden, 
bisher zurlickgelinlten wurden, „namentlich dio österreichisch-deutschen“. 
..Sie werden in vielen Jahren noch nicht ans Licht kommen.“ D i e 
deutschen und die österreichischen I'rkunden sind 
sämtlich veröffentlicht worden, ungefähr zu gleicher 
Zeit mit dem Erscheinen des Lorebum’schen Buche«. Wenn der Tx>rd 
sie kennen gelernt und mit dem Emst, der ihn auszeichuet, erfaßt hat, 
so dürfen wir Ijegierig .sein auf .sein Urteil. Aber die englischen Ur- 
kunden? Die französischen Urkunden? Die nissi.schen, von denen, wie 
es scheint, die Sowjet-Regierung nur einen kleinen Teil noch gefunden 
hat, die freilich belastend genug für den Zarismus und seine Mitver- 
sohworenen sind?! — Die Hauptsache der folgenden Darstellung ist die 
übliche Anschuldigung Deutschlands, während der Verfasser sich be- 
müht, Oeeterreich gerecht zu werden, das nur eine sekundäre Groß- 
macht gewesen sei und in bezug auf sein bloßes Dasein durchaus ab- 
hängig vom Detitschen Reiche. Er erwähnt nicht, daß kein Staats- 
mann im Detitschen Reiche, geschw'eige in Oesterreich-T.Tngam so fühlte 
und dachte. Verständnis für den Gedanken der deutschen Politik, eben 
durch die „freie Hand“, d. h. durch Enthaltung von jeder Beteiligung 
an der Aktion gegen Serbien, den Konflikt der Doppelmonarciiie mit 
iliesem Staate zu lokalisieren, hat er schlechterdings keine. Viel- 
mehr versucht er, ztu beweisen oder höclist wahrscheinlich zu machen, 
daß eine deutsche Kriegspartei, daß der deutsche Generalstab auf den 
Krieg hinarbeiteten. Die Beweisgründe, die er dafür ins Gefecht führt, 
sind außerordentlich schwach. So die „amtliche geheime Denkschrift“ 
vom 19. März 1913, die im ersten französischen Gelbbuch unter Nr. 2 
aks Frucht der Spionage mitgeteilt wird. Es ist eine rein militärisch- 
technische Darstellung, daß man auf den Krieg gegen die 2 Fronten 
gefaßt sein müsse, wa.s um diese Zeit für niemanden mehr ein Ge- 
heimnis war oder sein konnte, denn es wurde offen im Reichstage durch 
den Reichskanzler als die schlimme Folge der Balkankriegc und des 
durch die Erfolge angeschwollonen Panslavismus verkündet. Die Denk- 
schrift fängt mit dem Satze an, daß die Konferenz von .Mgeciras die 
letzten Zweifel über das Dasein einer Entente zwischen Frankreich. 
England und Rußland behoben habe — der Grundgedanke, daß Deutsch- 
land sich werde verteidigen müssen, wenn es nicht totgedrückt werden 
w'olle, daß es aber den Krieg als Offensiv - Krieg werde 
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füliren müssen^ um die besten Chancen zu haben, 
ihn zu gewinne n. Wei’ daraus einen StrieJi dreiien will, der nmll 
schon die Kunst verstehen, einen Menschen für beliebige 3 Worte ap 
den Galgen zu bringen. Der Lord hält in der Tat den Galgen immer 
Imi-eit. Auch aus den Aeußcrungen, die ('lunbon aus dem Mumie des 
Generals Molike mitleili, entnimmt er, es sei die Isjhi'o vom I’rä- 
V e n t i V - K r i e g e ; so sei gesprochen worden 1913, «lunach sei ge- 
handelt worden 1914. Wie lauten die stdiliramen Worte? Selbst wenn 
wir annehmen, daß sie von dem Franzosen genau verstanden tind über- 
setzt wonlen sind? „Wenn der Krieg notwendig .geworden ist, so muß 
. man ihn führen, indem man alle Chancen auf seine Seite bringt. Der 
Krfolg allein rechtfertigt ihn. Deutsciiland kann und darf nicht Kuß- 
lojid die Zeit lassen zu mobilisieren; denn es müßte eine so gewaltige 
Streitmacht auf seiner Ostgrenze lassen, daß es sich im Stan<le der 
Gleichheit, wenn nicht der Lhiterlegenheit, gegen Frankreich fände. 
Daher müssen wir unserem Haüptgcgner zuvor kommen, sobald es 
9 Chancen gegen 1 gibt, daß der Krieg kommt (des qu’il y aura neuf 
chances sur dix d’avoir la guerre) und ohne Zögern flin anfangen, um 
rücksichtslos ji'dcn Wider.stand zu brechen.“ Kein Unbefangener kann 
aiulers urteilen, als daß jeder General in einer Lage, wie sie 
Deutschland be<lrohte, so denken und vorbauen mußte. Ks ist ein rein 
militäris<di-teclmische8 Urteil. Daß er den Prävcntiv-Krleg cmpfelile, 
ist, mit Verlaub gesprochen, ein barer L'nsinn. Den Prävcntiv-Krieg 
empfehle ich, wenn ich .sage: „das Verhältnis ist jetzt für uns günstig, 
in 2 .Jahren könnte der Krieg kommen unter weniger günstigem Stern; 
darum wollen wir jetzt den Krieg führen“; nicht: wenn 9 Chancen 
gegen 1 sind, wenn also der Krieg sichtlich unmittelbar vor der Tür 
steht, so müssen wir, um ilui zu gewinnen, nicht zögern, .sondern zu- 
, schlagen.“ AVie deutet denn .Jules Cambon, der bekanntlich als ein 
kluger Mann die Dinge in Berlin beobachtete, diese AVorte? Er deutet 
sie so: „diese I.«ute hier (die Militärs) fürchten den Krieg nicht, sie 
akzeptieren vollauf .seine Möglichkeit (NB. am 6. Mai 1913!) und sie 
, haben ihre entsprechenden Maßregeln getroffen (et ils ont pris leurs 
mesuree en consequence). Sie wollen stets bereit sein.“ 
A on dieser sfichgemäßen Deutung hätte .mein I^ord lernen können. 

5. Aber er glaubt, die Stimmen der l..euto zu hören, die „hinter 
dem kaiserlichen 'l'hrone standen“. „Die französischen Militärreformen 
sind unfertig, das russi.s<'he Eisenbahn-System ist unvollständigT AVenn 
man ihnen Zeit läßt, so wcrtlen sic uns. anfallon.lwenn ihnen der Zeit- 
punkt paßt. Jetzt ist unser Zeitpunkt. AA'^ir können uns die Straße 
nach Konstantinopel und Kleinasieu sichern, dem französischen Wider- 
.stand ein Ziel setzen und die orientalische Frage zu unseren eigenen 
Gunsten erledigen, und die slavische Ka.sse wird dann niemals unter 
dem russischen Szepter vereint sein." 

ln unmittelbarer Nähe hinter dem kaiserliclien 'l’hrone stand der 
Kronprinz. Uober ihn berichtete der lieichskanzler am 20. Jidi 
1911 an den Kaiser: . . . daß er, entgegen den Höchstdemselben er- 
teilten und von ihm auch akzeptierten Katschlägen neuerdings wieder 
mit telegraphischen Kundgebungen an die Oeffcntlichkeit zu treten be- 
ginne. So sei ein Ziustinmiungstelegraram an den Oberstleutnant a. D. 
Frobenius zu dessen Broschüre „Des Deutschen Koichc« Schicksals- 
stuudo“, worin dieser „zutreffend auf die schwierige J.age Deutsch- 
lands“ hinweise, sich aber gleichzeitig in alldeutschen kriogshetzenden 
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Uebertreibungen gefalle, „von der englischen, russischen und franzö- 
sischen Presse als Zeichen dafür angesehen worden, dall der Kronprinz 
sich in einen Gegensatz zu der Politik Sr. Maj. stelle, und dall er zuni 
Kriege treibe“. „Aus zuverlässiger Guelle weiß ich' aber auch, daß in 
den Kegierungskreisen der Triplo-Knteuto dieses Heiwortreten des 
Kronprinzen als bedenkliches Symptom ernste Beachtung findet“. Belh- 
niaun-IIollweg hatte in einem längeren Briefe den Kronprinzen dri:igend 
gebeten, von derartigen Kundgebungen abzusehen und dabei auf die 
momentane gespannte J-age ausdrücklich hingew'iesen. Er zw'eifelte 
aber sehr an dem Erfolge, besorgte vielmehr ernstlich, ilaß der Kron- 
prinz, wenn jetzt das österreichische Ultimatum an .Serbien bekannt 
werde, mit Kundgebungen hers-ortrclen mochte, die nach allem Vorau- 
gegangenen von unseren Gegnern als gewollte Kriegstreiberei ange- 
sehen würden, „während es doch nach Ew. Maj. Weisungen, unsere Auf- 
gabe ist, den österreichisch-serbischen Konflikt zu lokalisieren. I>ic 
Lösung dieser Aufgabe ist sclion an sich so schwierig, daß auch kleine 
Zwischenfälle den Ausschlag geben können." Der Keichskanzler bat 
daher den Kaiser, dem Kronprinzen durch einen alsbaldigen telegraphi- 
schen Befehl jegliches politische llervortretcn zu untersagen (D. D. 1, 
Nr. 84). Wie handelte nun der Kaiser? Nalim er nicht diese perem- 
torische Weisung seines Ministers, den eigenen Sohn in die Schranken 
zu verweisen, übel? Er befand sich noch auf der Nordlandreise! So 
wichtig war dem Kanzler die Sache, daß er sogar dieses Lieblingsvcr- 
gnUgeu seines Monarchen damit zu stören für notwendig hielt Und 
was tat der Kaiser? Er teilte das ganze Telegramm des Ueichskauzlers 
seinem Sohne telegraphisch mit und fügte hinzu: „Ich appelliere an Dein 
Verständnis dafür, wie außerordentlich peinlich und schmerzlich es 
Mir sein muß, daß Du trotz Deim>r Mir gegolxmen Versprechungen schon 
wieder durch Dein Vorhalten den Koicliskanzler zwingst. Mir eine solche 
Bitte vorzutragen. Ich appelliere ferner an Dein Pflicht- und Ehr- 
gefühl als preußischer Offizier, der gegebene Versprechen unbedingt 
zu halten hat, und erwarte mit aller Bestimmtheit, daß Du Dich Ijeson- 
ders jetzt bei der Spannung der i-age sowue hinfort überhaupt jeglicher 
politischen Aeußerung Dritten gegenüber, die nur geeignet sind, .Meine 
und .Meiner verantwortlichen Katgcber Politik zu stören, ein für alle 
-Mal enthalten wirst“ (das. Nr. lüö, Baiholm d. 21. Juli 1914). Am 23. 
ging die -Vntwort des so gemaßregelten jungen Manne.s ein. Sie lautet: 
„Befehle werden ausgeführt. Wilhelm, Kronprinz.“ Um dieselbe Zeit 
wurde im .\u.‘!wärtigen Amt eine Weisung an die Hamburger Presse 
entworfen. Darin heißt es: „Das nächste Ziel der deutschen Politik . . . 
die Lokalisierung des Streites ... Es gibt eben kein bes.«eres Mittel, 
den Krieg zu vermeiden, als daß wir von vornherein unseren Platz 
ruhig und fest au der Seite Oesterreich-Ungarns nehmen. *Wenn 
die O e f f e n 1 1 i c h e Meinung in 1! u ß 1 a n d und in Krank- 
reich sieh vor die Notwendigkeit gestellt sieht, 
unter den gegenwärtigen, nicht günstigen Um- 
ständen den Kampf gegen das Deutsche Reich 
aufzunohmen, so wird es den Regierungen in St. 
Petersburg und Paris erschw'ert werden, sich in 
einen österreichisch - serbischen Konflikt zum 
Nachteil Oesterreich - Ungar ns und des Dreibundes 
o i u z u m i sc h on“ (das. Nr. 107, ein nicht abgesandter, ganz vertrau- 
licher Erlaß von .Tngow an d(Mi Ge.-:rbiiftslräger ln Hamburg). 
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Sprechon so, wio Herr von Bethniann, wie der Kaiser, wie Herr 
von Jagow, I,euto, die einen Krieg herbciziifiihren wilnschen? Selbst, 
wenn dieser Wunsch ein ganz geheimer war? — Tx>rd Loroburn wird 
um Antwort gebelen. Er katmte diese T'rkunden nicht. Er ist ohne 
Zweifel belehrbar. Er muß seinen whweren Irrtum erkennen. 

Lord Tmreburn ist der Ansicht, wenn Grey von Anfang an ehr- 
lich au.sgesprochen hätte, daß England ehrenhalber verpflichtet sei, für 
Frankreich einziitreten, wie faul auch immer Kußlands Sache sein möge, 
so hätten die Friedensfreunde in Deut.schlund dsis TTeliergewioht bekom- 
men und aller Wahrscheinlichkeit nach wäre der Friede erhalten ge- 
blieben. ,,.\ber unsere Minister .«ahen nicht ein, daß sie gebunden wa- 
ren. ,Sie halten es im Parlament geleugnet — wie konnten sie es nun 
einraumen?“ „Thid so fuhren sie fort mit Depesche älter Depesche, 
•laß sie völlig freie Hand hätten, fuhren fort, einander zu äberreden, 
daß es wahr wäre, während es innerlich unwahr war“ (persuading ono 
another that it was true, whcreas it was intrinsically untrue). ^ 

6. Der fernere Bericht über die 0 kritischen Tage ist zu einem 
Teil datlureh veraltet, daß der Verfa.sser die hier zu Grunde gelegten 
österreichischen und deutschen .\kten nicht kannte. Er bemüht sich 
übrigens, von den schon Itekannten Tatsachen nichts zu verstecken, er 
zeigt den ernsten Willen, Gerechtigkeit zu ülten, aber von Zeit zu Zeit, 
und gerade an den Punkten, wo es zutage tritt, daß der russistdie Hof, 
dem nach Tjoreburns eigenen Worten Großbritannien mittelbar eich auf 
Gnarle und l'ugn,ade in die Iländo gegeben hatte, den Weltkrieg er- 
öffnet hat — jedesmal an .solchen Punkten tritt der Popanz auf, den 
der britis<-he f,ord doch auf keine Weise mi.ssen kann — das Ver- 
brechen, oder, wie er einmal (1C5) milder sich au.sdrückt, den entschei- 
denden Fehler (the crucial fault), den Deutsidiland d.adurch begangen 
habe, daß es, „als der nr.siuiingliclio .Streit fast Ijeigelegt war und bei 
einigen Tagen oder sogar einigen .‘'tunden Ge<iuld aller Wahrscheinlich- 
keit nach völlig beigelegt woialen wäre, daß Deutschland in diesem 
.\ugenblicke das Schwert zog“. Nach einem so schweren Anklage-Satze 
fidgt dann: ...Us dieses alle« (offenbar ist gemeint: die völlige Bei- 
legung des Streites) in Sicht war, da" . . . zog Deut.schlnml das Schwert? 
nein, da ni o b i 1 i s i e r t e K u ß I a n d am 30. Juli und Deutsch- 

land sandte sofort am näch-sten Tage sein Ultimatum“, sagt Tjjrd 
t.on'burn. Knßland hatte mobil gemacht, ja — und hatte gegen das 
Deutsche Keich mobil gemacht, das sagt mein Lord bei dieser Golegen- 
, beit nicht. .MKr er läßt doch Kußland nicht von 'l’adel frei, er er- 
zählt den Betrug, der am Selbstherrscher aller Keußen vollbracht 
wunlc — alsbald aber entschuldigt er wieder die würdigen Bundes- 
geiios.sen und läßt die Lage noch nicht hoffnungslos .sein, denn „der 
Zar (1!) erbot sich noch, die Verhandlungen fortzusetzon uml alle 
militärische Aktion anzuhalten, während .sie ihren Fortgang nähmen“ 
(IGO). Audi sieht er (172) einen letzten Versuch auf — russischer 
Seite, dmi Krieg zu vermcidcii, in dem letzten Telegramm — des Zaren 
an den Kaiser. Der große Betrug läßt T.ord Imreburn an der Macht des 
Zaren niiht irre werden. „F/S ist walir-scheinlich, daß die Deutschen 
fürchteten, ihren Vorteil einznbüßen, wenn Knßland Zeit bekäme, zu 
rimhili.sieriMi. ,M>er das war kein Gnind, die Verhandlung abzulehncn, 
weil, wenn die Verhandlungen womöglieh in die Länge gezxigcn wären, 
sie zu jeder Zeit hätten abgebrochen werden können“ (das.). Weisheit, 
du redst wie eine Taube! — So habe die deutsche Zivilregierung zwar 
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n|(;lit iininittelbar (Jie Schiiiil, alior sie habe doch eine hinlänglich schwere 
lUiiile zu tragen% ,.Sie ließen sicdi ihirch die Mililärpnrtei meistern, als 
sie wußten, daß eine sehr kurze Verzögerung in einem ehrenvollen 
1' ri(Mleii ihren Ausgang liaben würde“ "(17t). Ha-s also wußten Herr 
von Hothmann und Herr von .lagow! - ,Ia, Lord Tyoreburn muß wohl 
wiss<>n, was diese Herren „wußten“. 

Ihm fehlt wirklich jede Fähigkeit zur Heurteiliing dieser T-age. 
Wenn der geheime Bunde.sgenos.se Fnghuid.s Zeit gew.inn, was er aller- 
ding.s sehr wUnstdite, so war c« um Deutschland in ktirzer Zeit ge- 
schehen; dann hätte allerdings Großbritannien sich ein aktives Ein- 
greifen sparen köniUMi, der gefürchtete Nebenbuhler wäre auch ohne 
sein Zutun vernirditel worden, die rnssische Dampfwalze wäre wirklicli, 
wie die .lingo-Pressc so heiß begehrte’' und .so .sicher voraiissagtc, iin 
.August 1011 nach Berlin gendlt. 

„Die Behauptung, daß Deulstdilaud nichts zu fürchten hatte von 
tler Mobilisierung, die Hußland gegen e« richtete, scheint durch die Tal- 
sardien des Krieges beantwortet zu werden wie folgt: 2 Tage nach der 
Kriegserklärung, atu 3. August, griffen die Hu.sstui Memel an; am. .b. 
überschritten sie die Giviize. Itei Lyck; am 7. überstdiritt Bennenkampfs 
Hauplarinee die Grenze bei Suwalki, wiUirend .Samsonow mit 5 Armee- 
korps auf dio T.inic Mlava avancierle. Am 20. wurden die Deutscdien 
geworfen bei Gtimbinneu; am 21. wietlerum bei Frankenau und Orlan. 
Am 25., also 21 Tage nach der Kriegserklärung, war das ganze Ost- 
preußen bis zur AWichsel von ilen Bussen okkupiert und in Petrograd 
wunien Sammlungen veranstallet für den ersten russisidien Soldaten, 
der Berlin betreten wünle.“ Sti E. D. Morel („Tsardoms Part in the' 
War“ p. IG.) I 

7. — Wie aber kam Großbritannien in den Krieg’? Das ist 
die Frage, die der Karl of I.oreburn in .seinem 7. Kapitel atifwirft. Er 
erörtert in diesem die tnis sattsam bekannten Fritslensbeinühungen Sir 
Edward Grcy’s, hinter des.sen Widilwollcng-Maske immer das heimliche 
.Augenzwinkern nach Bußlaud hin lauerte: „Si*i ruhig - auf jetlen Fall 
helfen wir dir, ob du Becht habest oder Unrecht“. Und so kommt auch 
Isu’eburn ehrlich zu dem .Schlüsse, den folgender Salz S. 201 au.sdrUekt: 

„*AV ä r e n wir frei gewesen, am Kriege t e i 1 z u- 
nehmen oder nicht t e i 1 z u u e h m e n , so hätten wir 
(•inen enormen Druck auf der einen von beiden 
.Seiten oder auf jeder von beiden a u s il b e n k ö n - 
n e n 4 aber unsere ganze .Autorität war geschwächt 
d u r c h d e n G 1 a ii b e n , d a ß w i r sc h o n so gut wie Par- 
tei ergriffen h a t t e n , s e I b s I wenn wir nicht am 
Kampfe t e i 1 n e h m e ii wollten, d a ß w i r mithin nicht 
unparteiische Schiedsrichter wäre n.*“ 

,S<diärfer trifft auch, hier K. D. Morel den Nagel apf den Kopf. 
Er sagt von den Bussen ('IVardoms part .S. 13/14): „Sie wollten nicht den 
Frie<ten. Sie wollten den Krieg. .Sie wußten, daß britische, deutsche 
und französische offizielle Diplomatie, uiwl der britisdie wie der deut- 
sche Monarch noch arbeiteten für den Frietlen. *.Aber sie wuß- 
ten auch, daß sie sich getrauen konnten, um diese 
Tatsache s i <• b nicht zu k ü m m e r n. weil sie, w' a s sie 
a u c h tun m o c h I e n , F r a u k r e i c h , u n d durch Frank- 
reich Großbritannien, so dicht umklammert h i e 1 - 
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teil, (I fl ß weder dns eine iioeh das a ii d e r e n ii d _b i o h 
ihnen e n I z i c li e n konnte.* L)ie Kntente war in den .sich um- 
wälzenden Kudern ih.rer eigenen geheiim'ii .\bmiieUnngcn gefangen, war 
gefesselt durch ihre eigenen positiven Verbindliehkeilon, eingcechnürt 
nnwiderruflieh von ihren eigenen 'rulen. *Der Zarismus, des- 
sen e r b r e e h e n sie so lange g e il n 1 d e t hatten, hielt 
sie an der Gurgel fest.*“ 

T'nd mit weiiigt^n AVorlen hat schon im .Jahre 1915 ein kluger 
Holländer, der schon erwölinle Graadt van Koggen, dasselbe gesagt: 
„Kr (Grey) hat vor der .Außenwelt, siigar vor seinen nächsten polifi- 
.schen Frenmlen, die Kelle des Vermittlers gi*.«pielt, während er 
\on allem Anfang an Partei war“. (l>e voorgesi-hiedenis van den 
oorlog S. 180.)"" 

I.ord I.orebiirn aber .schließt an die.se seine eulscheidemle Wen- 
dung noch folgende gleichfalls bemerkenswerten Worte au: „.leile denk- 
bare (-'hance lag darin, daß wir auf alle. Fälle in diesem Augenblicke 
entschlossen waren und in beslinimler Weise sagten, was wir tun woll- 
ten, in der einen oder iler anderen Kichtung. .Jeder der beiden Wege 
könnte — - würde wahrscheinlich genügt haben, den Frieden zu er- 
lialten, \Venn es nur rechlzeitig gewesen wäre. Keiner von beiden AVegen 
wurde eingeschlagen.“ 

Ein starker Irrtum liegt freilich hier zu Grunde. AVie Morel 
richtig erkannt hat, fühlte die zaristische Kriegspartei der Hilfo Eng- 
lands mindi»stens seit dem .Juli sich völlig sicher flnd machte eljou 
darauf hin mobil. Tn Deutschland gab es manche, und dazu gehörte die 
^ Kegienrtig, die, wenn auch mit sehr schwaclM>r Hoffnung, noch glaubten, 
ilaß es gelingen könne, Englands Neutral iiät, wenigslens für die nächste 
Zeit, durch Einräumungen zu erkaufen. Sie hielten es, die furchtbare 
Eage kennend, worin das Deutsche Keich ohnehin sich Ijefand, für ihre 
Pflicht, nichts iinversneht zu las.sen. was daliin zielte. .Aber die Er- 
kenntnis der notwendigen Aktion — insbesondere gegen KußlamI — 
war davon abhängig. Auch wenn man gewußt liät^, daß Englands 
Kriegserklärung aulonmiisch folgen wünle, mu ßte von deut.sc.her .Seite 
die russische Ge.samtmobili.sntion zum niinde.sten mit dem ültimatum 
und dem Zustande droheiKler l^riegsgefahr beantwortet werden, wie es 
geschah, wie die verbündeten Regierungen einhellig bo- 
schlosstin; denn der Kaiser war ihrer Zustimmung sicher. „.Aber ee 
hätte dooli genügt“ — .sagen unter anderen die weisen Oxforder Pro- 
fessoren , „wenn ihr auch mobil gemacht hättet“. JTnd dann sollte 
Deutschland auf A'erhnndliingen sich eiula.ssen? Damit der Zarismus 
hohnlachend sich die Hände riebe! — Daß unter den obwaltemlen Itni- 
stiiiulen durch Nachgiehigkeit von deutscher Seile wo von deutscher 
Seite überhaupt nichls gefordert war, .sondern nur versucht worden 
war, zwischen Petersburg uml AA'^ien zu vennilteln! — , daß aber in 
dioscni .Afigenblicke noch der Fricsle erhalten wcnlen konnte, wenlen 
nur politi.«che Kinder oder poliü.sche Narren glauben; vielleicht auch 
piditi.sche Rösewichte zu glauben vorgeben! — 

,8. l.ord I.oreburn kritisiert in seinem .S. Kapitel .Sir Edwanl 
Grey’s Keile vom .August 1911 im Hause der Gemeinen (der AA'ortlaut 
der Rede ist im .Anhang wiedergegeben). Er macht ilnrauf aufmerksam, 
daß Grey der von dem deutschen Rotschafter an ihn gerichteten Frage: 
unter welchen Rciliugungen England neutral bleiben würde — keine 


Erwiiliming tut. TTebrigens faßt er «einen Bericht über den Inhalt wie 
feist zusammen: „Diese merkwürdige Rede fins an mit dem «ehr ent- 
sehie<lonen Versuch, zu beweisen, daß das Haus der Gemeinen vollkom- 
mene Freiheit habe, für Fritxlen oder Kries «ich zu entscheiden. Sie 
endete in einer pathetischen Erkläriins, daß diesoe T.and (Ensland) 
sich mit Schande bede<-ken würde, wenn wir den Kries nicht erklärten, 
und der Gedankensans der Re<le lx>wics, daß Sir E<lward Grey in un- 
abänderlicher V’^eiso sich sebiimlen hatte. Dius H. d. G. wurde zu der 
TVberzeuguns s<’R''scht, daß e« keine A\*nhl halx», sondern ehren- 
halber Frankreich W'affenhilfe leisten müsse. T/orehurn belehrt dann 
noch Grey, daß seine Rede, um wahr zu sein, nur aus 2 Sätzen 
liätte bestehen sollen (1. Frankreich ist vertrassmaßis seb'inden an 
Rußland, Deutschland an Oesterrcdch, darum wird Deutschland Frank- 
reich ansreifen; 2. ich war völlig im Irrtum, wenn ich sagte, wir wären 
noch frei, wir sind vielmehr so an Frankreich gebunden, daß wir mit- 
machen müasen, obgleich e« sich um ein** Sache handelt, die Frankreich 
unmittelbar garnichts angoht). Indem I.onl TiOi-ebiirn diese mögliche 
K(xle als die wahre der wirklichen Re<le Sir E<iwnrd Grey’s gegenUber- 
■stellt, schleudert er ohne ausdrückliche Worte den ungeheuren Vorwurf 
gegen seinen I.andsmaiin und Parteigenossen, daß seine wirkliche Rede 
eine große Lüge war! 

T>on*burn weist noch auf den „sehr merkwürdigen l'mstand“ bin, 
daß derselbe' Briefwechsel zwisclien Grey und dem frnnzö8i.schen Bot- 
schafter vom 22. November 1912, den Grey als Ausgangspunkt für seine 
Regierung in iler gegenwärtigen Krise bezeichnete (während er zugleich 
beteuerte, daß das Haus völlige Freiheit habe, sich zu entscheiden) 
daß dieser selbige Briefwechsel von Tdoyd George am 7. August 1018 
verlesen wnnle, uni zu Is-weisen, daß eine Verpflichtung für England 
zu Gunsten Frankreichs Itestamlen habe. 

9. Dn.s 0. Kapitel Imn-burn.s bietet ©ine abgesonderte 1 'ar.stellnng 
Belgiens in der Frag© des Kriegsurspriingcs. Der Lord stellt „um 
der historischen ^Gerechtigkeit willen“ fest, daß eine vertragsmäßige 
A'erpllichtung, Belgien gegen eine Invasion zu verteidigen, für Groß- 
britannien nicht bestanden hat. „Wir verpflichteten une. elienso wie 
die andern, die Neutralität Belgiens nicht zu verletzejp. als'r nicht, 
es gegen die Uebergriffe einer anderen Macht zu verteidigen“. Die 
Gefahr, im Falle eines neuen deutsch-französischen Krieges war seit 
mehr als 40 .Jahren bekannt, und di© Belgier setzten alle ihre Hoffnung 
auf England. Die englische Politik von früher; unparteiisch und neutral 
bleiben für jeden andern Fall; eingreifen nur, wenn Belgiens Neu- 
tralität verletzt wird. Ein klarer Standpunkt. Gegebenenfalls also auch 
eingmfen gegen Frankreich, für Deutschland. Das war 1911 von 
vornherein undenkbar. Der alt© .Standpunkt war hinfällig. Von wirk- 
licluun .Schutz Belgiens keine Rede. England hatte Krieg zu führen auf 
dem ganzen Erdball und Eroberungspläne zu unterstützen (to supporl 
.Scheines of compiest) in bezug auf Elsaß-Lothringen, Polen, Bosnien 
und Herzegowina, SielM'nbürgen, .\lbanien, Dalmatien, das Trentino, 
Konstantinopcl. die Dardanellen, die asiatische Türkei. Nord-, .Süd-, Ost 
und Westafrika und in den weiten Gebieten deutS4'her Kolonien auf dem 
ganzen Erdball. — Gladston© habe England für verpflichtet' erklärt, 
um Belgiens Neutralität zu schützen, Sir Edward Grey habe nicht ein- 
mal sich für Neutralität verbindlich machen wollen, um Belgien zu 
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retten (238). Von Anfang an wären 3 lliditungen für die englische 
Politik möglich gewesen: 1. man hätte den Entschluß kundgeben können, 
im Falle des Krieges zw ischen Frankreich und Deutschland auf Frank- 
reielis Seite zu stehen, 2. man hätte erklären können; niemals w'enlcn 
wir um Serbiens willen an einem Krieg teilnehmen — vielleicht hätte 
dies Kiißland geneigt gemacht, die Mobilisierung zu verzögern. Damit 
wäre freilich — nach den vorausgehemien Abmachungen — in unohreu; 
hafter Weise gegen Frankreich gehandelt und Belgien preisgegebcn 
worden; 3. die Ankümligiing; wir bleilwn neutral, so lange Belgien 
nicht angeto-stet wird. — , feiler dieser drei Wege hätte eine Politik Ik*- 
deutet und hätte gün.stig zur Erhaltung des Weltfrieilens wirken kön- 
nen. Keinen dieser 3 Wege hat Sir Edwanl Grey eingeschlagen. Tat- 
•saolie bleibt, daß die Zusicherung der Hilfe an Frankreich im Falle, 
daß die französische Küste angegriffen w'ilrde, der Invasion Belgiens 
vorausging. Lloyd George, der mehrmals niwhdrücklich erklärt 
hat, nur „Belgien“ habe ihn für die Teilnahme am Kriege, und zwar 
eut.schiedenste Teilnahme, gewonnen, muß jener Zusicherung entgegen 
gewesen sein. Er meinte (einem amerikanischen Besucher gegenüber 
im ersten Kriegswinter): „Wenn die Deutschen weise gewesen wären, 
hätten sie Belgien nicht betreten. Die liberale Legierung hätte dann 
nicht sich eingemischt.“ Loreburn weist bündig nach, daß I>loyd George 
in zwiefachem Irrtum war; 1. wie er es sellier spjitor bekannt hat, be- 
stand eine Ehrenpflicht gegen Frankreich, 2. die Einmischung hatte 
■scliou stattgefunden. Da.s Kapitel schließt mit dem Satze; „AVir wären 
in den Krieg gegangen um Belgiens willen, W'enn wir nicht bereits uns 
hineinbegeben hätten um Frankreichs willen.“ Weil dies tatsächlich der 
Fall w*ar, und zwar auf Grund geheimer Abmachungen,*) so war die 
scheinbare Begründung durch Belgien eitel Wind. Loreburn sagt das 
nicht geradezu. Daß er es weiß, verrät sich deutlich in folgenden 
Sätzen (S. 241): „Es war vielleicht natürlich (von Seiten der ministe- 
riellen Presse und der ministeriellen Kammerredner), diesen Grund 
liervorzukehren (den Angriff auf Belgien). *D e r beste Weg, 
populäre Unterstützung für den Krieg zu er- 
I angen* — und dies war in den Tagen der Freiwilligen-Rekruticning 
von der höchsten Wichtigkeit — war der, die Aufmerksamkeit auf 
einen Greuel zu lenken, der keine Entschuldigung gestattete“ (für 
brave, fromme Engländer, die ihre Hände in Unschuld wa.schen, wenn 
von Blut und Eisen die Bede ist, da sie das schöne Bevrußtsein haben, 
ihre Eroberung in allen Weltteilen mit lauter Gerechtigkeit, mit Bibel- 
sprüchen und Psalmen gemacht zu haben, deren Reich nicht ihrer Be- 
reicherung, sondern nur dem Reiche Gottes zu dienen bestimmt ist!) 

In Wirklichkeit ist die Verletzung der belgischen Neutralität aller- 
ding.H ein Rechtsbruch, aber als solcher eine tragische Notwendigkeit 
goweseiu Die von Preußen im Jahre 1839 gegebene Unterschrift zur 
Garantie für die Neutralität de.s aus einer Revolution entsprungenen 


*) Wenn Loreburn immer aufs neue von Elirenpflielitcn redet, als oh 
dieser Uesichtsimukt enlsfdieidend gewesen ’wiire, so drückt er damit gewüi 
seine eigene ohrenliafie Uesiumiiig aus, aber nicht die wahren UeweggrUntle 
der briti.scheu Kriegserkliining, — diese waren dieselben, die zu dem schlechi 
verliohlenen ßUndnis mit Frankreich und dem noch etwas verschämteren mit 
dem zarisciien Rußland geführt halten: — Edward Grey spricht cs schon im 
.Vnfungo der Krise aus: „britische Interessen“ d. h. das Interesse der Welt- 
licrrsrliaft und des Weltmarktes. 
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kleinen Staates hatte damals geringe saclilioho Be<lentung. Es handelte 
»ich für England unsschlioßlich darum, Frankreichs gierige Hand von 
Belgien fern zu hallen. Sowohl Eouis Philipp als Napoleon hatten 
fvehr bestimmte Absichten auf Belgien, und der Pscudo-Bonaparte hat 
sie durch Benedetti Bismarck verraten, wie dieser beim Ausbruch des 
Krieges 1S70 enthüllte, ln der Tat wäre bei der wallonischen Hälfte des 
kleinen StJiate« der Franzose so gut wie keinem Widerstande begegnet, 
die Bourgeoisie dieses Landesleils hätte sich die Erobttrung wohl gar 
znr Ehre gerechnet. Bismarck klagte schon am 12. Septenilx'r 1870 
(Busch, 'J’agebuchblätter 1., S. 189), daß die Belgier einen solchen Hali 
gegen die Heut.schen und eine so heiße Jaelie zu Frankreii-h zur Schau 
trugen; er schrieb den Hetzereien der Cltramontanen die Hauptschuld 
an der Gehässigkeit zm 

Auch wenn cs sich nicht um eine garantierte Xcutralität gehandelt 
und diese Garantie der britischen Politik einen willkommenen Vorwand 
dargeboten hätte, wäre die Kriegserklärung an Belgien, ohne anderen 
Grund als den der militärischen Nützlichkeit im Kiuupfe gegen eine 
andere Macht, ein rims^ht gewesen, wie auch die Verletzung der grie- 
clu8<dicn Neutralität durch England im weiteren \''orlauf des Weltkrie- 
ges ein Unrecht war; ein völkorreclitliches Unrecht, wie die Verhinde- 
rung der neutralen .Schiffahrt durch England, auch derjenigen, die 
J. eltensmittel für lieutschlands Frauen, Kinder und Greise führte, ein 
völkerrechtliches Unrecht war; ein völkerretditliches Unrecht, wie die 
Verwendung farbiger Truppen durch England uiul Frankreich in ddr 
Bekämpfung Deut.schlands ein völkerrechtliches Unrecht war; wie die 
Gefangeusotzung von Zivilpersonen ihrem Wesen nadi ein völkerrecht- 
liches Unreedtt ist, das von England zuerst in die Kriegsbräuche einge- 
führt worden ist, von England, das auch sc.hiildig ist, das Seokriegs- 
recht im Stande der Barbarei erhalten zu haben. Alles Unmdit diesttr 
.\rt, auch das schwere staatsrechtliche Unrecht der Bevolulion, ist zu- 
gleich moralisches T'nn<cht; es kann abc-r als solches, wie alles juri<li- 
.sche Unrecht, durch höhere moralische Interessen, namentlich durdi 
die sittliche Pfli<ht der Seltoterhaltnng, also durch den Notstawl, ent- 
schuldigt, ja in einem höheren Sinne gere<ditfertigt wenlen. Daß diese 
Entschuldigung oder gar Uechtfertigung im gegebenen Falle objektiv zn- 
gestanden werden darf, soll hier nicht behauptet oder verteidigt werden. 
Aber sie war allerdings subjektiv-, für das Bewußtsein der Häupter 
des deutschen Generalslabes, gegeben. Auch wenn man nichts darülw'r 
wüßte, konnte man doch mit Gewißheit vermuten, daß der Entschluß 
zu diesem Hechtsbruch nicht in leichtfertiger Weise gefaßt worden .sei. 
Für jetles Land gilt, daß die Militärs von Beruf nicht mit dem gleichen 
Schauder und Abscheu an den Krieg denken, wie der Zivilist es tut. 
.\ber die ungemein schwierige und gefährdete J,ago des Deutschen 
Heiches, das „cauchemar des coalitions“, das auch auf Bismarcks 
Seele lastete, brachte es mit sich, daß auch die Generale mit den aller- 
größten Bedenken dem Zweifrontenkriege enigegen.sahen, zumal, wenn 
ungeachtet der Schonung, die man Belgien würde angedeihen lassen, 
mit der Hilfe Großbritannieim für Frankreicdi zu rechnen sein wiii-de. 
Schon vor etwa 3U .Jahren, als das noch nil;ht der Fall war, konnte man 
höhere Offiziere sagen hören; wir werden beinahe ganz auf uns gestellt 
sein, untl der „Dreibund“ kann uns wenig helfen; Oesterreich, inner- 
lich zerrissen, vermag Wenig gegen das immer volkreicher untl stärker ' 
werdende Hußland; Italien ist durchau.s unzuverlä.ssig. Also — 
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Alui dem Bewuütseiu der uugebeureu Lebenegelahr oiitepraug 
der £Dtaciilu£, durch Belgien zu geben. Dieser Weg erschien als der 
einzige Weg der Kettung und des Sieges — des Sieges Uber Frankreich! 
Dann blieb noch Kußlaud und eine ungeheure Aufgabe — denn mau 
trübte wohl, daß Uesterreioh nicht Galizien werde halten kennen und 
daß es fast unmöglich sein werde, den Krieg ins eigentliche Kußland 
liinelnzutragcn. Die Spuren Karls XII. und Napoleon Bonaparte.^ 
^»chreckteii. Nur wenn es gelang, Frankreich in raschem Überwältigen- 
dem Anlauf niederzuwerfen, war überhaupt eine Aussicht vorhan- 
den, den Krieg zu gewinnen, das Land zu verteidigen. Die einzige 
«.Ihance, Frankreich in raschem Überwältigendem Anlauf niederzuwer- 
len war — trotz der großen Opfer, die es kosten würde, trotz des 
schweren Odiums, da.s daran haftete — die Uineintragung des Krieges 
nach Belgien. Sollte ein Generalstab, au dessen Spitze ein Heilmui 
.Multke gestanden hatte, es vorziehen, die Flinte ins Korn zu werfen? — 
ln chernep Sätzen, die uacbf Uhlen lassen, wie schwer der Schreibende 
unter dem Widerspruch der Pflichten gelitten hat, spricht sich Heri- 
von Betlimann-Hoilweg über die Sache aus. „Nur solche Strategie schien 
die Möglichkeit zu bieten, *der feindlichen Uebermacht* 
Herr zu werden." Die ungeheueren Gefahren des Zweifrontenkrieges 
tagen „so nackt zutage, daß es eine untragbare V'erantwortung gewesen 
wäre, von ziviler Stellung aus einen nach allen Kichtungen durchdacli- 
ten und als zwingend bezeichneten militärischen Plan durchkreuzen zu 
wollen, dessen Vereitelung danach als alleinige Ursache e^nes eintre- 
lenden Mißerfolges gegolten hätte". „So ist das Ultimatum an Belgien 
die politische Ausführung eines militärisch als notwendig erkannten 
Fntschlusses gewesen.“ 

Die Meinung, daß ein Krieg, der eine so schwere Notlage hervor- 
brachte, gesucht und erstrebt worden sei, ist sogar unter der Voraus- 
-setzung, daß der Gencralstab einen Krieg, der den Sieg in gewisse 
Au.ssicht stellte, willkommen geheißen hätte, psychologisch unhaltbar. 

10. Der Historiker H. Delbrück, berühmt als Kenner der Strategie 
und der Kriegsgeschichte, ist durch seine eingehenden Forschungen zu 
dem Ergebnis gekommen, daß zwar der deutsche Kriegsplan falsch 
gewesen .sei, „weil unsere Kräfte sclion gegen Frankreich, Belgien und 
Uhgland nicht ausreichten“, aber ,.die Feststellung, die schon Graf 
Schlieffen selber gemacht hatte, daß nämlich auch nach erfochte- 
nem Siege — also selbst, wenn der Plan so weit gelungen wäre — wir 
nicht schnell genug mit genügender Kraft gegen die Küssen umkehren 
konnten, bleibt bestehen“. Es ist bekannt — und Delbrück bat mehr- 
mals darauf hingewiesen*) — , daß mehrere andere Pläne nicht nur 
erwogen, sondern versucht worden sind, und daß sie alle zum Ergebnis 
führten: Sieg unmöglich. Nur der Weg durch Belgien bot die Möglich- 
keit des Sieges. Aber auch nicht mehr. Im günstigsten Falle blieb 

*) „Noch in dru letzten Jubrcii hui man ... im (ieneralstab immer wieder 
Überlegt, ob sieh, wenn uns denn ein Krieg uufgodrungon werden sollte, niclu 
ein Kricgsplan ohne die Vcrietzniig der belgischen Neutralität, deren Trag- 
weite man sich uiclil verhehlte, finden lasse. Ira Jalire 1911 ist ein Kriegs- 
spiel durcligespicU worden, bei dem die Offensive gegen Rußland gerichtet 
wurde. Es endigte mit einer vollstündigen Niederlage der Deutschen und mii 
einem vollständigen Siege der Russen und Franzosen. Im Jahre 1912 ist eine 
lieneralstabsroise unternommen worden mit der Grundidee des direkten An- 
griffs gegen Frankreich. Auch dieser Versuch endigte zu ungunaten der 
DeutKclien “ Freuß. Jahrb. Juni 1919. S. 186. 
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uocli der Kampf gegen die „russische Dampfwalze“ furchtbar genug. 

■Jui Sommer 1914 betrug die Kriegsstärke der vereinigten Mittelmächte 
3)4 Millionen, der vereinigten Gegner 6,2 >\illionen, wovon fast 3'/> Mil- 
lionen Küssen“. Man sah also voraus, daß selbst im günstigsten Falle 
die Kraft gegen Rußland wahrscheinlich nicht ausreichen werde. „Hier- 
gegen war von 1905 bis 1914 ein Heilmittel nicht gefunden worden“ 
(Delbrück, Preuß. Jahrbücher, März 1921, S. 290, 295). — 

Zu einem ganz ähnlichen Ergebnis waren schon vor dem Ausbruch 
des Weitkrieges französische Militärschriftsteller gekommen, namentlich 
Colonel Arthur Boucher in seiner die Jahreszahl 1914 tragenden Etüde 
stratigique „L’Allemagne en p6ril“, der er als Motto einen angeblichen 
Satz aus Belhmann-Hollwegs Heichstagsrede vom 6. April 1913 gegeben 
hat; „L’existence de l’armöo, l’existenoo de la nation, c'est donc bien de ce 
cot6 que doivent se porter d^sormais les präoccupations de l’Allemagne“.*) 
-Außer diesem Satze, der in keiner Rede vorkommt, begegnet S. 6 — 7 
einer Zusammenziehung von Aussprüchen aus jener Hauptrede und 
einer folgenden vom 9. April, und der Verfasser fügt einsichtig hinzu: 
„•Den drei Gegnern, die Deutschland gestern hatte, 
hat sich heute ein vierter gesollt, der eine Mil- 
lion Menschen in Waffen setzen kann. Deutsch- 
land war schon gestern im Norden von England, 
im Westen von Frankreich, im Osten von Rußland 
bedroht; heute muß es gleicherweise auf der Hut 
sein gegen den Südo n.*“ Boucher folgert daraus, Deutschland 
könne dem Schicksal, in diesem Schraubstock mit 4 Zacken zermalmt zu 
werden, nur dadurch entgehen, daß es den zugleich schwächsten und 
nächsten selber zermalme, und das sei es, worauf Bcrnhardi die l!>eutschcn 
hinweise. Dann übersetze sich, wie groß immer die Gefahr Deutschlands 
sei, diese für Frankreich in eine noch sehr viel größere Gefahr. — Er > 
will aber dann beweisen, daß Deutschland im Kampfe mit Frankreich 
unterliegen werda Dabei fingiert er, daß Frankreich keine merkliche 
Unterstützung weder von Rußland noch von England erhalten werde 
In seinem Scblußkapitel, das die Beweisführung zusammenfaßt, führt 
er aus, Deutschland könne weder „heute“ noch „morgen“ im Traum daran 
denken, Frankreich anzugreifen, ohne sich der Gefahr einer Niederlage 
auszusetzen; es könne auch Rußland nicht angreifen, — indem es 
Frankreich im Rücken habe — , könne ebensowenig England angreifen mit 
Frankreich in seiner Flanke. „Deutschland ist also genötigt, sich fried- 
lich zu verhalten. Folglich genötigt, darauf zu verzichten, seinen Durst 
nach Herrschaft, seine Gier nach Kolonien, sein Bedürfnis nach Absatz- 
wegen zu befriedigen. Mit einem Wort, Deutschland ist dazu ver- 
dammt, auf seinem eigenen Boden zu ersticken an seiner Ueberproduk- 
tion, an seiner Uebervölkerung, an dem Ungeheuren seiner Macht.“ „Aber 
—fährt der gescheite Franzose unmittelbar fort — , •wenn Deutschland 


•) Herr Uouclier wicderiioh diescu Satz in seinem Texte S. 7, und 
zwar im Anschluß an Sätze, die üethmnnn am 9. Ap r i I wirklich gesprochen 
hat. Der angeführte Satz findet sich weder in der linuptrcde vom (>., noch in 
der Rede vom 9. April, Der Oberst Boucher, für seine Person anscheinend 
ein redlicher Mann, folgt natürlich einer Wiedergabe der Rede, die er in der 
unredlichen franzüsischen l’resse fand. Dem Sinne nach halte ja Belhmann 
so gesprochen; aber mit fälschender Absicht ist „das Dasein des Heeres", als 
ob cs dem Reichskanzler dio Hauplsacho wäre, dem Dasein der Nation voran- 
gestellt worden. 
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■licht mehr ange^iflen wird, so kann es doch angegriffen w-rden. 
Es wird nicht angegriffen werden von Seiten 
Frankreichs... Hingegen, es steht nicht ebenso 
auf Seite Rußlands, weil, im ganzen Orient, die 
letzten Ereignisse die „K eibungeflächen ver- 
mehrt haben, und diese Reibungsflächen, z. B. die 
definitive Regelung der Balkanfrage, der Tod 
Franz Josephs, die Teilung der E i n f 1 u ß - S p h ä r e n 
in Asien, das Drängen (la pouss6o) dos Slavismus 
gegen den Germanismus, können aus Reibungs- 
flächen sich verwandeln in „S t o ß f 1 ä c h e n*“ (im Ori- 
ginal anakoluthisch: „et ces surfaces de frottement, par exemple, le 

röglement döfinitif . . . peuvent les transformer en „surfaces de choc“). 
Man sieht, der Herr Oberst wird hier sehr deutlich. Was heißt die 
„definitive Regelung der Balkanfrage“ als Versuchsweg für Rußland 
— nach des Franzosen Ansicht — Deutschland anzugreifen? Nun, es 
liegt auf der flachen Hand: die Befriedigung der großserbischen An- 
sprüche durch Rußland, die Förderung der großserbischen AgiUtion 
durch Rußland. Wunderbar paßt dazu, was wir über die Audienz, die 
der serbische Ministerpräsident am 2. Februar 1914 beim Zaren gehabt 
hat, vernommen haben. Es werde hier wiederholt. Er stellte dem Zaren 
die Aussicht vor, daß seine Tochter, wenn sie dem Kronprinzen von Ser- 
bien verlobt werde, die Zarin des südslawischen serbisch-kroatischen 
Volkes worden könne — „der Zar sagte mit sichtlicher Freude beim 
Abschied: „für Serbien werden wir alles tun, grüßen Sie den König 
und sagen Sie Ihm, für Serbien werden wir alles tun.“ 

Vortrefflich hat P. Rohrbach ausgeführt, wie der sogenannte 
Ford Northeliffe im Jahre 1914 in täglichen Leitartikeln weniger eng- 
lische als russische Politik getrieben hat und der Erfinder des Wortes 
vom .Mechanismus der Entente geworden ist. „ln England, 
.-schreibt Rohrbach („Das Zeugnis der 13 Tage“ S. 32) gingen Bereit- 
.-schaft zum Ausgleich mit Deutschland und Wille zur kriegerischen 
.Ausschaltung der deutschen handeis- und seepolitischen Nebenbuhler- 
.schaftTiebeneinander her und bekämpften sich. Dieser Gegensatz erhielt 
enUscheidendo Bedeutung, als die Kriegsgefahr im Sommer 1914 in Sicht 
trat. Sofort wurde erkennbar, daß die Absicht der englis:^ nen Kriegs- 
partei war, vermöge des „Mechanismus der Entente“ die 
Entscheidung Uber Weltkrieg und Weltfrieden nach Petersburg zu ver- 
legen!“ . . . „Die serbische Regierung wußte nach der Mordtat von 
.Serajevo, daß Rußland auf alle Fälle hinter ihr stehen würde, und sobald 
dafür gesorgt war, daß der Kriegsentschluß Rußlands wegen Serbien 
die entsprechende Entscheidung in London und Paris nach sich zog, so 
konnte von Belgrad aus das Schicksal der Welt in Bewegung gesetzt 
werden. Die Entscheidung hierüber lag bei Eng- 
land. Folgte die englische Politik der Northelif feschen Formel vom 
„Mechanismus der Entente“, so war der Weltkrieg da-, hielt sie sich 
selbständig, so konnte er vermieden werden“. 

Die englische Politik folgte der Northelif feschen Formel vom Me- 
chanismus der Entente. Sie wurde Geschäftsführer des Zarismus und 
Panslavismus. — 
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Schluß 

Ucr große ßritisclic Uichter hat uns im Drama Macbeth einen Auf- 
-tieg zur Macht dargestelll, der rtlcksichtslos, mit unheimlich-schauder 
voller Gewalt, sein Ziel vorfolgt. Banqiio’s Geist erscheint an Macbeth ’s 
Tafel lind entsetzt ihn. Nachdem der Geist verschwunden, sagt Macbeth; 

Blood halb been shed orc now i’ th’ olden time. 

K.re human Statute purged the gentle weal; 

.\y, and since too, murders have been perform 'd 
Too lerrible for the ear: the time Ims been. 

That, when the brains were out, the man would die 
And there an end; but now, they rise’again 
With twenty mortal murders on their crowns 
.\nd push US from our stools. This is more stränge 
Than such a miirder is.“ 

(Tn alten Zeiten auch ward Blut vergossen. 

Kli Menschcnsatzung das gemeine Wesen 
Gesflubert hat. .Mord sah man auch 
Nachher, zu griißlich schon dem Ohr. Indessen 
Wenn da.s Gehirn heraus war, starb der Mann 
Und so wäre aus. Doch nunerslehn siowieder 
Mit zwanzig To des wunden an derStirn 
TT n d s t o ß e n u n s v o m S f u h 1 e. Das ist doch 
Seltsamer als so grauenvoller Mord.) 

•\!s Lady Macbeth Königin geworden ist, Ijeginnt sie sni nacht- 
wandeln und fuhrt sell.same lieden. „Wliat, will these hands ne’er l>e 
clean?" . . . ..Tiere is the .smell of the blood still: all the perfumes nf 
Arabia will not sweeten this little hand.“ (Wie. werden diese TTände 
nietnols rein sein? Der Blutgernch ist noch daran; alle Wohlgerilche 
.\mhiens machen dies ITändchen nicht wieder duften.) 

Sonderbar genug, daß der Blutgeruch nicht weichen wollte, da die 
I.i8dy doch die Gesichter der armen Wächter mit Blut beschmierte 

„For i t must s e e m their g u i 1 1“ 

(Denn ihre Schuld muß es zu sein sehe i n en.) 

und gemeint hatte: 

little water cleans us of this deed“ 

TEin wenig Wasser reinigt uns von dieser Untat.) 

Heute wird das Was.ser der Presse-Propaganda zu diesem Zwecke an- 
gewandt. 
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